RESOLUCIONES DE LA JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Traslado de saldos IVA - cambio de domicilio.
Terminacién y archivo de las actuaciones al
6/2014 | 27/2011 | aceptarse la competencia para la devolucién | res_1406_c.pdf
de las cuotas IVA por parte de una de las Ad-
ministraciones en conflicto.

Domicilio fiscal personas juridicas. Devolucién

7/2014 | 32/2010 VA,

res_1407_c.pdf

90/2011 | IVA no establecidos. Administracion compe-
tente para la exaccion. Allanamiento por
aceptacion de la competencia de una de las
96/2011 | aAdministraciones.

8/2014 res_1408_c.pdf

Domicilio fiscal persona juridica. Desistimiento
Administracién impulsora por conformidad de
la Administraciéon demandada con propuesta
de rectificacion del domicilio.

9/2014 | 38/2012 res_1409_c.pdf

IVA. IS. Determinacion volumen operaciones -
Administracién competente. El acuerdo entre
10/2014 | 1/2012 | ambas Administraciones determina la desapa- | res_1410_c.pdf
ricion de la controversia y propicia la termina-
cién y archivo de las actuaciones.

11/2014 25/2008 IVA - Rectificacion proporcidon
11/2014 | 25/2008 | volumen operaciones - prescripcidon del dere- | res_1411_c.pdf
cho devolucion obligado tributario

Administracién competente. Domicilio fiscal
personas juridicas. Se declara la inadmisibilidad
12/2014 | 2/2009 | del conflicto por existir, al tiempo de resolverse | res_1412_c.pdf
éste, una sentencia judicial firme que impide un
pronunciamiento sobre la cuestién de fondo.
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Objeto del conflicto — Domicilio fiscal y de-
volucion cuotas IVA. Aplicacion de laregla
Tercera del articulo 43.Uno del Concierto
Econémico (Ultima residencia declarada a

efectos del IRPF)

Resolucién R 2/2015 Expediente 13/2014

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 26 de enero de
2015

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado entre la Administra-
cion del Estado vy la Diputacién Foral de Gipuzkoa
sobre la determinacion de la Administracién
competente para la exacciéon del IVA correspon-
diente al ejercicio 2006 reclamada por Dha. OBLI-
GADA TRIBUTARIA (NIF ----), que se framita en esta
Junta Arbitral con el nUmero de expediente
13/2014, actuando como ponente D. Javier Mu-
guruza Arrese.

I. ANTECEDENTES

1. La Junta Arbitral tuvo conocimiento del pre-
senfe conflicto en virtud de un escrito remifido
por la Agencia Estatal de Administracién Tributa-
ria (AEAT), de fecha 7 de marzo de 2014, regis-
trado de enfrada el dia 11 de marzo de 2014.

En dicho escrito, en el que expresamente se
hacia constar que no tenia el cardcter de escrito
de planteamiento de conflicto, la AEAT exponia
a la Junta Arbitral que, en cumplimiento de pro-
videncia dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Andalucia, le remitia el expediente relativo
a la tramitacién de la solicitud presentada ante
la AEAT por Dha. OBLIGADA TRIBUTARIA, para
que, en los términos en los que lo instaba el refe-
rido Tribunal, la Junta resolviera la confroversia
existente.

Se acompanaba al escrito copia de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevi-
lla), de fecha 9 de abril de 2012, recaida en los
autos del recurso 20/2009 interpuesto por Dna.
OBLIGADA TRIBUTARIA contra una resoluciéon del
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Andalucia, en cuyo fallo se acordaba: “remitir el
expediente con cuantos documentos obren en
poder de este Tribunal a la Junta Arbitral prevista
en la Seccién tercera del Capitulo lll de la Ley
12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba
el Concierto Econdmico con la Comunidad Au-
tbnoma del Pais Vasco a fin de que resuelva la
controversia existente”.

La Junta Arbitral admitié a trdmite el conflicto en
fecha 21 de julio de 2014.

La Diputacién Foral de Gipuzkoa (DFG) formuld
alegaciones por medio de escrito fechado el 11
de agosto de 2014, que tuvo enfrada en la Junta
Arbitral el 2 de septiembre de 2014, en el que fras
exponer los antecedentes y razonamientos que
estimd oportuno, solicitd a esta Junta Arbitral que
dictara una resolucién en la que se seialara que
la OBLIGADA TRIBUTARIA no tenia domicilio fiscal
en Gipuzkoa en el ejercicio 2006, no siendo por
tfanto competente la DFG para proceder ala de-
volucién del IVA que por importe de IMPORTE-1
euros habia solicitado en dicho ejercicio.

La AEAT formuld alegaciones mediante escrito fe-
chado el 27 de agosto de 2014, con registro de
presentacién en Correos el 28 de agosto de 2014,
en el que fras exponer igualmente los antece-
dentes y razonamientos que estimd oportuno, so-
licitaba a la Junta que fuviera por planteado
conflicto de forma automdtica y que acordara
la competencia de la DFG para efectuar la de-
volucién de la cuota del 4° trimestre del ejercicio
2006 del IVA correspondiente ala Sra. OBLIGADA
TRIBUTARIA.

Tras la puesta de manifiesto del expediente, se
presentaron escritos de alegaciones por la DFG,
de fecha 5 de noviembre de 2014, con registro
de enfrada el 6 de noviembre de 2014; por la
AEAT, de fecha 19 de noviembre de 2014, conre-
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gistro de presentacion en Correos del 20 de no-
viembre de 2014; y por Dna. OBLIGADA TRIBUTA-
RIA, de fecha 6 de noviembre de 2014, con
registro de presentacién en Correos el mismo dia.

2. Del expediente destacamos los siguientes he-
chos por ser los relevantes para la solucion del
presente conflicto:

a)

d)

f)

Segun consta en los registros de la AEAT, el 27
de noviembre de 1990, Dha. OBLIGADA TRIBU-
TARIA, tenia su domicilio fiscal en Sevilla, no to-
mdndose razén de ningun cambio de
domicilio de la misma hasta que el 17 de no-
viembre de 1995 se consignd que habia pa-
sado a tenerlo en Donostia-San Sebastidn, en
DOMICILIO 1.

Consta en la DFG que Dna. OBLIGADA TRIBU-
TARIA estuvo dada de alta en el epigrafe 731
del IAE, desde el 2 de febrero de 1993 hasta
el 31 de diciembre de 2005, con domicilio en
Donostia-San Sebastidn, primero en DOMICI-
LIO 1y luego en DOMICILIO 2.

En fecha 14 de mayo de 1998, Dna. OBLI-
GADA TRIBUTARIA presenté declaracion cen-
sal, Modelo 036, ante la DFG, en la que, en el
apartado “Observaciones”, constaba “no re-
sidente, Concierto”.

DAa. OBLIGADA TRIBUTARIA presentd las auto-
liguidaciones por IRPF correspondientes a los
ejercicios 1997 a 2003, ambos inclusive, ante
la DFG, con resultado a devolver, siéndole de-
vueltas las correspondientes canfidades por
parte de la DFG.

Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA, presentd autoli-
quidaciones por IVA correspondientes a los
ejercicios 2002 a 2005, ambos inclusive, ante
la DFG, sin que conste el resultado de las mis-
mas.

En fecha 16 de enero de 2006, Dna. OBLI-
GADA TRIBUTARIA presenté ante la DFG una
declaracién censal de baja, con efectos
desde 31 de diciembre de 2005.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

g) El 29 de diciembre de 2006, Dna. OBLIGADA

TRIBUTARIA adquirid, mediante escritura otor-
gada ante el notario D. NOTARIO, un solar en
Sevilla con el manifestado propdsito de des-
arrollar una promocidn inmobiliaria.

h) En el mes de enero de 2007, Dha. OBLIGADA

k)

TRIBUTARIA presentd ante la Delegacién de la
AEAT de Gipuzkoa la declaracién por IVA co-
rrespondiente al cuarto trimestre de 2006, con
solicitud de devolucion de IMPORTE-1 euros,
cantfidad correspondiente a la cuota sopor-
tada en la mencionada adquisicién de solar.

El 2 de julio de 2007, la Delegacion de la AEAT
de Gipuzkoa dicté propuesta de denegacién
de la devolucién solicitada, argumentando
que como en 2006 la cifra de negocios de la
Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA habia sido “cero”,
la Administracion competente para practicar
la devolucién solicitada era la correspon-
diente a su domicilio fiscal que, a juicio de la
Delegacién de la AEAT de Gipuzkoa, resul-
taba ser la DFG.

El 31 de julio de 2007, un mes antes de que se
acordara la puesta de manifiesto a la infere-
sada de la referida propuesta de acuerdo
para que formulara alegaciones, la Sra. OBLI-
GADA TRIBUTARIA presentd ante la AEAT una
declaracién censal, modelo 036, noftificando
el traslado de su domicilio fiscal a Sevilla.

En razén a esta presentacion, la Delegacion
de la AEAT de Gipuzkoa remitid el expediente
a la de Sevilla que, vistas las alegaciones for-
muladas por la interesada, acordd con fecha
23 de noviembre de 2007 desestimar la solici-
tud de devolucion de IVA de 2006 de la Sra.
OBLIGADA TRIBUTARIA, confirmando en todos
sus términos la propuesta que habia realizado
la Delegacion de la AEAT de Gipuzkoa.

Contra dicho acuerdo la Sra. OBLIGADA TRI-
BUTARIA interpuso, sucesivamente, recurso de
reposicion, reclamacion econdmico adminis-
frativa y recurso confencioso administrativo,
siendo este Ultimo resuelto mediante la sen-
tencia del TSJ de Andalucia “Sevilla”, de
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fecha 9 de abril de 2012 en la que ordend re-
mitir el conflicto a esta Junta Arbitral por con-
siderarla  instancia  competente  para
resolverlo.

m) La Inspeccién de Hacienda de la DFG, en
abril del afo 2009 se constituyd en los dos in-
muebles en los que sucesivamente la Sra.
OBLIGADA TRIBUTARIA habia manifestado ala
DFG tener su domicilio fiscal en Gipuzkoa: en
DOMICILIO 1, y en DOMICILIO 2 de Donostia-
San Sebastidn, resultando que la Sra. OBLI-
GADA TRIBUTARIA era completamente
desconocida en los dos, y que el primero de
ellos correspondia a un despacho profesional.
La Inspeccion de la DFG igualmente se cons-
tituyd en el mes de abril de 2009 en el inmue-
ble que constaba como domicilio de la Sra.
OBLIGADA TRIBUTARIA en una cuenta banca-
ria que tenia abierta en la entidad BANCARIA
1, enla LOCALIDAD 1 de Gipuzkoa, resultando
que correspondia a una empresa de “telese-
cretarias”, cuya responsable manifestd que la
Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA les habia encar-
gado la domiciliacion de su correspondencia
pero que desconocia su domicilio.

n) Cuando, en el aho 2008, se intentd nofificar a
la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA el acuerdo de
desestimacién del recurso de reposicion inter-
puesto ante la Delegaciéon de la AEAT de Se-
villa, en la direccién sefalada por ella misma,
DOMICILIO 3, resultd que en el referido domi-
cilio eraigualmente desconocida, y que la di-
reccién correspondia a un moédulo de un
edificio de oficinas.

o) El 30 de enero de 2009, coincidiendo en el
tiempo con la interposicion del recurso conten-
cioso administrativo ante el TSJ de Andalucia
(Sevilla), la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA presentd
en una sucursal de ENTIDAD BANCARIA 2 de Bil-
bao, declaraciones modelos 300 y 390 en for-
mulario de la DFG, correspondientes al cuarto
frimestre de 2006 y al resumen anual de 2006,
solicitando la devolucion de IMPORTE-1 euros.

p) La DFG, por acuerdo de 7 de mayo de 2009
desestimd la solicitud de devolucion, y por

acuerdo de 23 de julio de 2009 desestimd
igualmente el recurso de reposicién inter-
puesto contra aquel acuerdo.

q) La Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA, en su escrito de
alegaciones ante esta Junta Arbitral del pa-
sado 6 de noviembre de 2014, después de re-
cordar su derecho a la devolucién del IVA
que “tenia que haberse producido como muy
tarde el dia 1 de agosto de 2007, deven-
gando los intereses legales desde ese mo-
mento”, nos manifiesta lo siguiente: “Resido
desde 1991 y hasta 2012 de manera ininte-
rrumpida en el Pais Vasco y mds concreta-
mente en Gipuzkoa”.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente conflicto ha accedido a esta Junta
Arbitral por una via inédita y atipica, en cuanto
no prevista en su Reglamento de funcionamiento
aprobado por RD 1760/2007, de 28 de diciembre,
cual es un mandato de remisién del expediente
dictado en sentencia judicial y reUne todas las
notas que configuran un conflicto de competen-
cias entre la Administracion del Estado y la Dipu-
tacion Foral de Gipuzkoa, entrando de lleno en
el dmbito de competencias de esta Junta Arbi-
fral.

En efecto, consta en el expediente la negativa
de la AEAT a devolver a la Sra. OBLIGADA TRIBU-
TARIA la cantidad solicitada en su autoliquida-
cién por IVA de 2006, por no considerarse la
Administracion competente para exaccionar y
consta asimismo la negativa de la DFG a devol-
vérsela, por igual razdén de incompetencia.

Ambas declaraciones de incompetencia han
sido, ademds, reiteradas y fundamentadas por la
AEAT y la DFG en sus respectivos escritos de ale-
gaciones.

2. El objeto del presente conflicto resulta clara-
mente de los antecedentes relatados y consiste
en determinar si la Administracion competente
para exaccionary, en su caso, devolver la canti-
dad resultante de la autoliquidacién del IVA del
ejercicio 2006 de Dnha. OBLIGADA TRIBUTARIA es
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la Administracién del Estado o la Foral de Gipuz-
koa.

3. Coinciden la AEAT y la DFG en que la determi-
nacién de la Administracion competente ha de
establecerse de conformidad con lo previsto en
el articulo 27.Uno, regla Tercera, del Concierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, aprobado por Ley 12/2002, de 23 de
mayo, que en relacion con la exaccion del IVA,
dispone:

“Los sujetos pasivos cuyo volumen total de
operaciones en el ano anterior no hubiera ex-
cedido de 7 millones de euros tributaran en
todo caso, y cualquiera que sea el lugar
donde efectien sus operaciones, a la Admi-
nistraciéon del Estado, cuando su domicilio fis-
cal esté situado en territorio comun y a la
Diputacion Foral correspondiente cuando su
domicilio fiscal esté situado en el Pais Vasco”.

4. Coinciden igualmente en que la fijacién del
domicilio fiscal de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
ha de hacerse por aplicaciéon de las normas del
Concierto Econdmico que definen el domicilio fis-
cal de las personas fisicas. Estas normas son las si-
guientes:

“Articulo 43. Residencia habitual y domicilio fis-
cal.

Uno. A efectos de lo dispuesto en el presente
Concierto Econdmico, se entiende que las
personas fisicas residentes tienen su residencia
habitual en el Pais Vasco aplicando sucesiva-
mente las siguientes reglas:

Primera.- Cuando permanezcan en dicho
territorio un mayor niumero de dias del peri-
odo impositivo, en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas; del aho inme-
diato anterior, contado de fecha a fecha,
que finalice el dia anterior al de devengo,
en el Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes, en el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Documentados,
y en el Impuesto Especial sobre Determina-
dos Medios de Transporte.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

En el resto de fributos, la residencia habitual
de las personas fisicas serd la misma que co-
rresponda para el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas a la fecha del de-
vengo de aquéllos.

Para determinar el periodo de permanen-
cia se computardn las ausencias tempora-
les.

Salvo prueba en contrario, se considerard
que una persona fisica permanece en el
Pais Vasco cuando radique en él su vi-
vienda habitual.

Segunda.- Cuando tengan en éste su prin-
cipal centro de intereses, considerdndose
como tal el territorio donde obtengan la
mayor parte de la base imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
excluyéndose, a estos efectos, las rentas y
ganancias patrimoniales derivadas del ca-
pital mobiliario, asi como las bases imputa-
das en el régimen de fransparencia fiscal
excepto el profesional.

Tercera.- Cuando sea éste el territorio de su
Ultima residencia declarada a efectos del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas.”

5. La resolucion del presente conflicto exige, por
tanto, determinar, de acuerdo con el artficulo
43.Uno del Concierto Econémico, el domicilio fis-
cal de Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA en el ano
2006.

6. Procede, en primer término, decidir si es posible
fratar de fijar el lugar de la residencia habitual de
la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA por aplicacion de la
primera de las reglas establecidas para ello en el
articulo 43.Uno del Concierto Econdmico, a
saber, la permanencia en el territorio de una de
las dos Administraciones en conflicto un mayor
numero de dias del afo 2006.

7. La permanencia de una persona en un deter-
minado lugar es un hecho material que en mu-
chos casos no es posible probar de manera
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directa, como sucede en el del presente con-
flicto. Es necesario entonces recurrir a la prueba
por indicios o presunciones, cuyo estdndar de vao-
loracion se halla establecido en el articulo 386.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

8. Pues bien, en el presente conflicto ocurre que
ninguna de las dos Administraciones ha aportado
en sus alegaciones ningun elemento indiciario,
distinto de las declaraciones y formularios presen-
tados por la propia Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
ante ambas, del que pudiera inferirse una presun-
cién de residencia en uno u ofro territorio.

Es verdad que la Inspeccién de la DFG ha docu-
mentado la visita cursada en el ano 2009 a los
domicilios declarados por la Sra. OBLIGADA TRI-
BUTARIA en Gipuzkoa, e incluso en uno no sena-
lado a la Administracion tributaria pero si a una
entidad bancaria, concluyendo que dicha se-
nora era desconocida en los mismos y en un
Caso, incluso, que ni siquiera se trataba de una
vivienda.

Pero ello, no es ningun indicio de que pudiera
haber residido en el dmbito del territorio comuin
y menos aun de que hubiera residido alli en el
ano 2006 al que se concreta el conflicto.

Y ademds, también la AEAT ha constatado que
en el domicilio de Sevilla consignado por la Sra.
OBLIGADA TRIBUTARIA en 2007, al plantear re-
curso de reposicion contra el acuerdo de dene-
gacion de devolucién del IVA de 2006, era
igualmente desconocida y fampoco se trataba
de una vivienda.

No constan pues en el expediente, indicios de los
que se pueda presumir la permanencia de la Sra.
OBLIGADA TRIBUTARIA, en el ano 2006, en el terri-
torio de la AEAT ni en el de la DFG.

Las declaraciones tributarias y censales, asi como
los escritos presentados por la Sra. OBLIGADA TRI-
BUTARIA tanto antfe la AEAT como ante la DFG
adolecen de una evidente falta de credibilidad
en lo que concierne a sus manifestaciones sobre
su domicilio fiscal, constando acreditado, incluso,
que algunos de los domicilios fiscales por ella de-

clarados no corresponden a viviendas sino a des-
pachos y oficinas.

Mdas aun, lo manifestado en sus alegaciones ante
esta Junta Arbitral, al afirmar que reside “desde
1991 y hasta 2012, de manera ininterrumpida en
el Pais Vasco, y mds concretamente en Gipuz-
koa”, resulta completamente incongruente con
sus declaraciones censales.

Y esta es una circunstancia que se encuentra sin
duda en el origen del conflicto suscitado y que la
Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA no puede desconocer
ni dejar de ponderar cuando denuncia, como
hace en su escrito de alegaciones, los perjuicios
que del mismo se le han derivado. Como sin
duda tampoco desconocerd las circunstancias
del caso la Administracién competente para
exaccionar el IVA de 2006 y resolver acerca de
sus pretensiones.

No siendo posible determinar el lugar de la resi-
dencia habitual de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
por aplicacion de la primera de las reglas del ar-
ticulo 43.Uno del Concierto Econdmico, cual es
la permanencia en el territorio de una de las dos
Administraciones en conflicto de un mayor nu-
mero de dias del ano 2006, es obligada la remi-
sién ala segunda de las reglas establecidas en el
referido precepto.

9. La regla segunda del articulo 43.Uno del Con-
cierto Econémico se refiere al centro de intereses
del obligado tributario.

Establece que las personas fisicas de las que no
pueda determinarse su permanencia durante un
mayor nUmero de dias del periodo impositivo,
tendrdn su residencia habitual en el territorio de
la Administracién donde tengan su principal cen-
tro de intereses, considerdndose como tal el terri-
torio donde obtengan la mayor parte de la base
imponible del IRPF que, a tal efecto, se calcula
con especificidades que no vienen al caso.

Pues bien, en el Expediente fampoco consta,
porque ninguna de las Administraciones nila pro-
pia Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA lo ha invocado en
sus alegaciones, el menor detalle sobre la com-
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posicion y cuantia de la base imponible del IRPF
de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA en el ano 2006,
por lo que tampoco esta regla nos hace servicio
en orden a determinar su residencia habitual en
el ano 2006.

10. Procede, en consecuencia, acudir a la ter-
cera de las reglas previstas en el articulo 43.Uno
del Concierto Econémico, para determinar la re-
sidencia habitual de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
en 2006.

Y esta tercera regla establece que, no siendo po-
sible determinar la residencia habitual ni por la
permanencia ni por la existencia de un principal
cenfro de intereses en un concreto territorio, lare-
sidencia habitual se fijard en el territorio de la Ul-
fima residencia declarada por el obligado
tfributario a efectos del IRPF.

En el presente caso resulta acreditado, porque
asi lo han admitido las dos Administraciones, que
Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA presentd declaracio-
nes por IRPF de los anos 1997 a 2003, inclusive
(esta Ultima presentada en el afo 2004), ante la
DFG, no constando que presentara ante ninguna
Administracién declaraciones correspondientes
a 2004 ni a 2005, lo que implica que su Ultima re-
sidencia declarada a efectos del IRPF fue Gipuz-
koa.

11. Ello nos lleva a la conclusidon de que la resi-
dencia habitual y, por ende, el domicilio fiscal de
Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA en el ano 2006, de
conformidad con lo establecido en la regla Ter-
cera del articulo 43.Uno del Concierto Econd-
mico, estaba en Gipuzkoa y que, por aplicacion
de lo previsto en la regla Tercera del articulo
27.Uno del Concierto Econémico, corresponde a
la DFG la competencia para la exaccidény, en su
caso, devolucion del IVA del ano 2006 de dicha
obligada tributaria.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. Declarar que el domicilio fiscal de Dha. OBLI-
GADA TRIBUTARIA en el ano 2006 estaba en

JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Gipuzkoa, correspondiéndole a la DFG la
exacciéony, en su caso, devolucidn resultante
de la liquidacién del IVA del ano 2006.

2°. La terminacién y el archivo de las actuacio-
nes.

3°. Notificar el presente acuerdo ala Agencia Es-
tatal de Administracion Tributaria, ala Diputa-
cion Foral de Gipuzkoa, y asimismo a la
interesada OBLIGADA TRIBUTARIA.
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Objeto del conflicto - ISD: punto conexidn
no residentes - totalidad de los bienes y
derechos en territorio vasco. A efectos de
determinar si la totalidad de los bienes y
derechos estdn situados en territorio
vasco se tienen en consideracion exclu-
sivamente los bienes y derechos transmi-
tidos al contribuyente y no todo el caudal
relicto

Resolucion R 6/2015 Expediente 32/2014

En la ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 4 de mayo de
2015

la Junta Arbitral del Concierto Econdémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

En el procedimiento iniciado el 11 de febrero de
2014 por la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cién Normativa, ante la falta de acuerdo en la
resolucion de la consulta tributaria formulada por
D¢ OBLIGADA TRIBUTARIA, y que se framita ante
esta Junta Arbitral con el nUmero de expediente
32/2014, actuando como ponente D. Isaac Me-
rino Jara.

I. ANTECEDENTES

1. Del expediente resultan los siguientes antece-
dentes:

- Reunida la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cion Normativa el 16 de enero de 2014 acordd
la elevacion a esta Junta Arbitral, para su reso-
lucion, de una serie de consultas, entre otras, la
planteada por D OBLIGADA TRIBUTARIA me-
diante un escrito, de fecha 5 de diciembre de
2012, dirigido al Director General de Hacienda
del Departamento de Hacienda y Finanzas de
la Diputacién Foral de Bizkaia.

- La consultante es una persona fisica residente
en Bizkaia, que tiene seis hijos, residiendo cinco
de ellos en territorio espanol y el sexto en EX-
TRANJERO. El patrimonio de la consultante estd
constituido por inmuebles ubicados en las Co-
munidades Autbnomas de Madrid y Andalucia,
efectivo en cuentas corrientes de entfidades fi-
nancieras vizcainas y estatales, asi como parti-
cipaciones en una sociedad con domicilio
fiscal y social en Bizkaia. La consultante se estd
planteando la posibilidad de disponer testa-
mentariamente a favor de su hijo residente en
EXTRANJERO, exclusivamente, de las participa-
ciones en el capital social de la aludida socie-
dad vizcaina. Alternativamente, se plantea
donar en vida dichas participaciones a su men-
tado hijo.

- El criterio de la consultante es que el articulo 25
del Concierto Econémico permite la aplicaciéon
de la normativa vizcaina del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones a los contribuyentes re-
sidentes en el extranjero cuando la totalidad
de los bienes que adquieren, bien por sucesiéon
bien por donacién, estén situados en territorio
vizcaino. No obstante, anade, dicho articulo no
hace referencia expresa al supuesto en que el
causante/donante posea bienes tanto en terri-
torio vizcaino como en territorio comun, pero el
heredero/donatario Unicamente reciba una
parte de los mismos que esté ubicada en terri-
torio vizcaino.

Asimismo, senala, acto seguido, que fampoco
se explicita si las participaciones de una socie-
dad con domicilio social y fiscal en Bizkaia se
pueden considerar a estos efectos como un
bien situado en Bizkaia. La consultante consi-
dera que, dado que la sociedad cuyas partici-
paciones se fransmiten es vizcaina y por ello
fodos los bienes (i.e. participaciones en el ca-
pital social de una entidad con domicilio en Biz-
kaia) que recibird su hijo residente en
EXTRANJERO, por sucesidon o por donacién, se
enfienden ubicados en Bizkaia, la normativa
aplicable serd en ambos casos la Norma Foral
del Impuesto sobre Sucesiones, a la sazén vi-
gente, es decir, la aprobada por el Decreto
Foral Normativo 3/1993, de 22 de junio, por el
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que se aprueba el Texto Refundido de la
Norma Foral 2/1989, de 15 de febrero, de Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones.

El Organo de Coordinacién Tributaria de Eus-
kadi emitié informe, con fecha 5 de noviembre
de 2013, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley 3/1989, de 30 de mayo,
de armonizacién, coordinacién y colaboraciéon
fiscal, en el que concluye que:

“en los supuestos de obligacién real en los que
lo que se trasmite al no residente es un bien
concreto y deferminado que se encuenfra en
Bizkaia, resulta de aplicacién la normativa viz-
caina del Impuesto de Sucesiones y Donacio-
nes, con independencia de que la transmision
se verifique “inter vivos” o "mortis causa”. Sin
embargo, esta conclusion no puede exten-
derse a aquellos supuestos en los que lo que
adquiere el no residente es una participacion
indivisa, o una cuota parte, en un patrimonio
conjunto conformado por bienes y derechos si-
tuados, que pueden gjercitarse, o que han de
cumplirse, tanto en territorio foral como en te-
rritorio comun, ya que, en este Ultimo caso, no
todos los bienes y derechos adquiridos por el no
residente se encuentran localizados en territorio
vasco tal y como exige el articulo 25 del Con-
cierto Econémico y el articulo 2 de la NFISD".

Dicho informe fue remitido a la Secretaria Ge-
neral de Coordinacion Autonémica y Local del
Ministerio de Hacienda y Administraciones PU-
blicas el dia 13 de noviembre de 2013, quien a
los efectos previstos en el articulo 64 b) del Con-
cierto Econdmico, el 26 de diciembre de 2013
remitié a la Directora General de Administra-
cion Tributaria del Gobierno Vasco su pro-
puesta de contestacién a la consultqg,
manifestando que:

“En el caso de obligacion real de contribuir
por el Impuesto de Sucesiones y Donaciones,
transmision “mortis causa”, solo cuando todos
los bienes y derechos localizados en Espana
incluidos el caudal relicto estén situados, pue-
dan ejercitarse o deban cumplirse en territorio
del Pais Vasco, serd competente para su
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exaccion la Diputacién Foral correspondiente,
por lo que, en el caso planteado por la con-
sulta, si se opta por la transmision “mortis
causa” la competencia normativa y de exac-
cion del Impuesto que deberia satisfacer el
hijo no residente de la consultante correspon-
deria a la Administracion del Estado. Por el
contrario, si por via de donacidn se transmiten
bienes Unicamente situados en territorio
vasco, la competencia corresponderd a la Di-
putacion Foral donde radiquen”.

2. El 11 de noviembre de 2014 el Presidente de la
Junta Arbitral remiti¢ escrito a la Secretaria Ge-
neral de Coordinaciéon Autondmica y Local del
Ministerio de Hacienda y Administraciones PUbli-
cas y al Viceconsejero de Hacienda y Politica Fi-
nanciera del Gobierno Vasco, notificéndoles la
admision del conflicto al objeto de que de
acuerdo con lo establecido en el apartado 4 del
articulo 16 del Reglamento de la Junta Arbitral,
las Administraciones interesadas formularan en el
plazo de un mes las alegaciones que tuvieran por
conveniente.

3. La Diputacioén Foral de Bizkaia formula alega-
ciones mediante escrito fechado el 25 de no-
viembre de 2014, registrado el siguiente dia, en el
que profundizando en la tesis sostenida por el Or-
gano de Coordinacion Tributaria de Euskadi con-
cluye que “en los supuestos de obligacion real en
los que lo que se frasmite al no residente es un
bien concreto y determinado que se encuentra
en Bizkaia, resulta de aplicacién la normativa viz-
caina del Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes, con independencia de que la tfransmisién se
verifique "“inter vivos™ o “mortis causa”.

4. La Secretaria General de Coordinacién Auto-
némica y Local del Ministerio de Hacienda y Ad-
ministraciones PUblicas en escrito de fecha 17 de
diciembre de 2014, manifiesta que no formula
alegaciones adicionales a las que realizd en el
trdmite de contestacién a la consulta.

5. La Diputacion Foral de Gipuzkoa en escrito de
14 de enero de 2015 rafifica su conformidad con
la posicidn mantenida por el OCTE en la Comision
de Coordinacioén y Evaluacion Normativa.
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4. El procedimiento se ha framitado de conformi-
dad con lo dispuesto en el Reglamento de esta
Junta Arbitral, aprobado por el Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, en particular,
conforme a las prescripciones de su articulo 14.

ACUERDA

1°. Declarar que a la adquisicién, bien por heren-
cia o bien por donacién, por el hijo residente
en EXTRANJERO, exclusivamente de participa-
ciones en una sociedad con domicilio fiscal y
social en Bizkaia, que pretende trasmitirle DAa.
OBLIGADA TRIBUTARIA, residente en Bizkaia, le
resultaria aplicable la normativa foral vizcaina.

2°. La terminacién y el archivo de las actuacio-
nes.

3°. Notificar el presente acuerdo a la Comisidon
de Coordinacién y Evaluacién Normativa del
Concierto Econémico y a las Administraciones
comparecidas en este procedimiento.

Objeto del conflicto - Cambio de domici-
lio personas juridicas. Conflicto promo-
vido por la Comisién de Coordinacién y
Evaluacidon Normativa. Los cambios de
domicilio tendrdn efectos ante la Adminis-
fracién desde el mismo momento en que
se haga efectivo el traslado, sin que sea
relevante a estos efectos la comunica-
cion del cambio de domicilio fiscal a las
Administraciones tributarias

Resolucién R 8/2015 Expediente 33/2014

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 19 de junio de
2015

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

En el procedimiento iniciado el 11 de febrero de
2014 por la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cién Normativa, ante la falta de acuerdo en la
resolucion de la consulta tributaria formulada por
LA ENTIDAD, (NIF: L-NNNNNNNN), que se tramita
ante esta Junta Arbitral con el nUmero de expe-
diente 33/2014, actuando como ponente D. Ga-
briel Casado Ollero.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito dirigido a la Diputacion Forall
de Bizkaia, registrado de entrada el 25 de no-
viembre de 2009, LA ENTIDAD. (NIF: L-
NNNNNNNN) planted consulta sobre la base de
los siguientes hechos:

- La entidad acordd y firmd ante notario el cam-
bio de domicilio social el 11-01-2008 desde LO-
CALIDAD 1 (La Rioja) a LOCALIDAD 2 (Bizkaia),
si bien no se terminaron los fr&émites de inscrip-
cion en el Registro Mercantil de Bizkaia hasta el
16-01-2009, formaliz&indose el alta censal en Biz-
kaia el 04-02-2009.
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- Todos los ingresos de la entidad en 2008 lo fue-
ron por ejecuciones de obra sin aportacion de
materiales, tfratdndose por ello de prestaciones
de servicios que al estar relacionadas directa-
mente con inmuebles radicados en territorio
vasco, han de considerarse operaciones reali-
zadas en el Pais Vasco.

La entidad consulta si, a efectos del IVA, se debe
considerar que opera exclusivamente en territorio
vasco y por ello en el ano 2008 le corresponde tri-
butar integramente en la Diputacién Foral de Biz-
kaia, de conformidad con lo dispuesto en el art.
27.Uno.Primera de la Ley 12/2002 del Concierto
Econdmico con el Pais Vasco.

2. El Organo de Coordinacién Tributaria de Eus-
kadi (en adelante OCTE) mediante Informe de 17
de marzo de 2010y en los términos que mds ade-
lante se resumirdn, elabora la propuesta de con-
testacion respecto de la consulta planteada por
la entidad, reconociéndole cardcter meramente
informativo al haberse presentado una vez con-
cluido el plazo voluntario de declaracion de los
periodos impositivos por los que se pregunta.

3. Mediante escrito de 7 de mayo de 2010, regis-
frado el siguiente 12 de mayo, y alos efectos pre-
vistos en el articulo 6é4.b) del Concierto
Econdmico, la Direccién General de Coordina-
cién Financiera con las Comunidades Auténo-
mas y con las Entidades Locales remitid al
Director de Administracién Tributaria del Go-
bierno Vasco las observaciones formuladas por la
Administracion del Estado a la propuesta de con-
testacion elaborada por el OCTE en los términos
que después se verdn.

4. En reunion del OCTE de 13 de mayo de 2010,
se analizaron las observaciones planteadas por
la Administracién del Estado a la propuesta de
contestacién elaborada por el OCTE, poniendo
de manifiesto su discrepancia con las mismas y
ratificdndose en los argumentos expresados en su
propuesta de contestacion.

5. La Comisién de Coordinacion y Evaluacion
Normativa en sesidn de 16 de enero de 2014, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 64.b) del Con-
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cierto Econémico y en el articulo 14 del Regla-
mento de la Junta Arbitral (RJACE) acordd la re-
mision, entre ofras, de la consulta formulada por
LA ENTIDAD al no haberse alcanzado acuerdo
respecto a su resolucién; encomendando al Vi-
ceconsejero de Hacienda y Politica Financiera
del Gobierno Vasco y ala Secretaria General de
Coordinacién Autondmica y Local la remision a
la Junta Arbitral de la documentacion que
consta en el expediente de cada una de las con-
sultas trasladadas.

6. En cumplimiento de dicha encomienda, me-
diante escrito de 11 de febrero de 2014, regis-
frado de entrada el siguiente 14 de febrero, se
remite a esta Junta Arbitral la consulta planteada
por la entidad y la documentacién obrante en el
expediente, solicitdndole que “en el marco de lo
dispuesto en el articulo 16 del Reglamento rela-
tivo ala tramitacién y en consideracién al tiempo
transcurrido desde la formulacion de algunas de
las consultas, posibilite a las Administraciones
concernidas complementar la documentacion
que inicialmente consta en el expediente y los cri-
terios y argumentos manifestados durante el pro-
cedimiento de resolucion de la consulta™.

7. La Junta Arbitral en su sesion de 31 de octubre
de 2014 acordd admitir a trdmite el conflicto se-
nalado, notificdndole su admisién a la Comisidon
de Coordinacién y Evaluacion Normativa a tra-
vés del Viceconsejero de Hacienda y Politica Fi-
nanciera del Gobierno Vasco, al objeto de que,
conforme al apartado 4 del articulo 16 del Real
Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de la Junta Arbi-
tral, las Administraciones interesadas formulen, en
el plazo de un mes, cuantas alegaciones fengan
por conveniente.

8. Personada en el presente conflicto la Diputa-
cién Foral de Bizkaia en su condicidon de Adminis-
tracién interesada, mediante escrito de 25 de
noviembre de 2014, registrado de enfrada el si-
guiente dia 26, el Subdirector de Coordinacion y
Asistencia Técnica ademds de ratificarse integra-
mente en las consideraciones acordadas por el
OCTE en sesién de 13 de mayo de 2010, esgrime
otros argumentos complementarios para funda-
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mentar su oposicion a la tesis de la Administracion
del Estado solicitando, en fin, que esta Junta Ar-
bitral resuelva el presente conflicto “estable-
ciendo que las modificaciones del domicilio fiscal
de los contribuyentes producen sus efectos
desde que se hayan producido las alteraciones
de los elementos facticos en los que se basa el
concepto normativo de domicilio fiscal, sin ser re-
levante a estos efectos la comunicacién de la
misma a las Administraciones tributarias”.

9. Por su parte, la Secretaria General de Coordi-
nacién Autondmica y Local, mediante escrito de
17 de diciembre de 2014, registrado de enfrada
el 2 de enero de 2015, comunica que la AEAT no
formula alegaciones adicionales.

10. La Diputacion Foral de Gipuzkoa, mediante
escrito de fecha 14 de enero de 2015, registrado
de entrada el siguiente dia 20, en el curso del
mencionado procedimiento y a los efectos del
pertinente acuerdo en el OCTE, previo a la remi-
sién a la Junta Arbitral de las alegaciones opor-
tunas, ratifica su conformidad con la posicidon
manifestada por el OCTE en la Comision de Co-
ordinacién y Evaluacion Normativa.

11. El procedimiento se ha tramitado de confor-
midad con lo dispuesto en el Reglamento de la
Junta Arbitral, aprobado por el Real Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, en particular,
conforme a las prescripciones de su articulo 14.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Coinciden las Administraciones interesadas en
la identificacién de la normativa aplicable al
caso objeto de consulta (esto es, los articulos 27
y 43 del Concierto Econémico), compartiendo
asimismo la conclusion de que, en la hipdtesis de
que el volumen de operaciones de esta enfidad
en el ano anterior no hubiera excedido de 7 mi-
llones de euros, la Administracion competente
para la exaccion del IVA viene determinada por
el domicilio fiscal; admitiéndose de igual modo
que el obligado tributario tenia su domicilio fiscal
en Territorio Comun (La Rioja) hasta que el 11 de
enero de 2008 formalizd la escritura de elevacion
a publico del acuerdo de traslado de su domicilio

social a Territorio Foral (Bizkaia), formalizdndose
en febrero de 2009 su alta censal en Bizkaia.

Coinciden, en fin, las Administraciones enfrenta-
das en identificar la raiz y el nucleo de la contro-
versia origen del presente conflicto: los diferentes
efectos que una y ofra atribuyen al momento de
cumplimiento del deber que tanto la Ley 58/2003,
General Tributaria (articulo 48.3) como la Norma
Foral General Tributaria de Bizkaia (articulo 47.3)
imponen a los obligados tributarios de “declarar”
o "comunicar su domicilio fiscal y el cambio del
mismo a la Administracion Tributaria que corres-
ponda” (articulo 48.3 LGT); conviniendo la norma-
fiva fributaria general y foral en senalar que “el
cambio de domicilio fiscal no producird efectos
frente a la Administracion tributaria hasta que se
cumpla con dicho deber de comunicacion™ (ar-
ticulo 48.3 LGT); “sin que el cambio de domicilio
produzca efectos frente a la Administracion tribu-
taria hasta tanto se presente la citada declaro-
cion tributaria” (articulo 47.3 NFGT de Bizkaia).

En efecto, para la Diputacién Foral de Bizkaia “el
punto mds relevante sobre el que existe contro-
versia en el presente procedimiento es la fecha
en la que produce sus efectos ante las distintas
Administraciones tributarias la modificacion del
domicilio fiscal realizada por un obligado fributa-
rio (...)"; advirtiendo asimismo la Administracion
del Estado que la cuestion que origina el presente
conflicto “se centra en determinar desde cudndo
se considera efectivamente realizado el cambio
de domicilio que determina el cambio de com-
petencia”.

2. El OCTE entiende que “la determinacién de la
Administracion competente para la exaccion del
Impuesto sobre el Valor Anadido en un supuesto
como el planteado, debe realizarse mediante la
aplicacion de las reglas contenidas en los articu-
los 27 y 43 del Concierto Econdmico con el Pais
Vasco (...), enfre las que no se incluye ninguna
cldusula de ineficacia del cambio de domicilio
fiscal mientras éste no se comunique a las Admi-
nistraciones tributarias implicadas”; por lo que,
dado que "el domicilio fiscal de una persona ju-
ridica viene determinado por circunstancias de
hecho, como son su domicilio social, el lugar
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donde centralice la gestion administrativa y la di-
reccién de sus negocios, o el sitio donde radique

el mayor valor de su inmovilizado (...), partiendo
de gue su volumen de operaciones en 2007 no
fuera superior a 7 millones de euros (...), la enti-

dad compareciente:

“debe presentar ante la Hacienda Foral de Biz-
kaia las autoliquidaciones del Impuesto sobre
el Valor Anadido correspondientes a las opera-
ciones devengadas a partir del momento en
que trasladd a este Territorio Histdrico su domi-
cilio fiscal, tal y como éste se define en el arti-
culo 43 del Concierto, (...) De manera que si
dicho traslado se produjo, como afirma, en
enero de 2008 (al centralizar en Bizkaia la ges-
tion administrativa y la direccién de sus nego-
cios -ademds de Ila totalidad de sus
actividades-), deberd autoliquidar ante la Ad-
ministracién tributaria de territorio comun las
operaciones devengadas con anterioridad al
cambio, y ante esta Hacienda Foral las deven-
gadas con posterioridad al fraslado”.

3. La Administracién del Estado discrepa de la
propuesta de contestacién del OCTE y, con base
en el articulo 48.3 LGT, en el articulo 17.1 y 3 del
RD 1065/2007, de 27 de julio, y en el articulo 47.3
NFGT de Bizkaia, considera que:

“si bien es cierto que el articulo 43 del Con-
cierto Econémico con el Pais Vasco situa el do-
micilio fiscal de una entidad alli donde se
encuentre su gestion administrativa y direccion
de sus negocios, no lo es menos que en caso
de existir un cambio de domicilio fiscal dicho
cambio no tendrd ningun efecto ante la Admi-
nistracion tributaria en tanto no le sea debida-
mente comunicado por medio de Ila
correspondiente declaracion censal, como
coinciden en afirmar tanto la Ley General Tribu-
tariac como la Norma Foral General Tributaria
del Territorio Histérico de BIZKAIA. Por tanto, te-
niendo en cuenta los datos manifestados en el
escrifo de consulta, se ha de concluir que hasta
que el obligado tributario no comunicd la mo-
dificacién de su domicilio fiscal de territorio
comun al foral {...) la Administracién compe-
tente para la exaccién del IVA era la estatal,
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por lo que LA ENTIDAD, debié haber presen-
tado ante la AEAT todas las aufoliquidaciones
del IVA correspondientes al afio 2008"; y con-
cluye que "“cuando como consecuencia de un
cambio de domicilio se produzca una varia-
cion de la Administracion competente para la
exaccion del IVA, el sujeto pasivo debe presen-
tar la autoliquidacion ante la Administracion en
la que se encuentre su domicilio fiscal el Ultimo
dia del periodo de liquidacion, sin dividir el pe-
riodo de liquidacion legalmente establecido,
con independencia de las compensaciones
que proceda realizar entre las Administraciones
afectadas, de acuerdo con el criterio estable-
cido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 3
de marzo de 2010".

4. En sesion de 13 de mayo de 2010 el OCTE ma-
nifestd su discrepancia con las observaciones for-
muladas por la Administracién del Estado a su
propuesta de contestacioén, ratificdndose en sus
argumentos anteriores y anadiendo una matiza-
cion enrelaciéon con la interpretacion que la Ad-
ministracién del Estado hace de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2010, desta-
cando que “en la misma se ratifican dos cuestio-
nes de frascendencia:

- el principio de no comunicacién de saldos de
IVA entre Administraciones;

- la devolucién efectiva corresponde a la Admi-
nistracion donde fue generada”.

Y senalando, en fin, que:

“en la Sentencia se distingue entre el derecho
de devolucién y el ejercicio del derecho de de-
volucién, para establecer que el primero es in-
discutible y el segundo corresponde a la
Administracion correspondiente al (nuevo) do-
micilio fiscal.

Puede entenderse, por tanto, que una vez cla-
rificados los aspectos bdsicos que fundamen-
tfaban las discrepancias que separaban la
interpretacién de la materia objeto de la con-
sulta, la situacion ha de reconducirse a aspec-
tos relacionados con la gestion, de forma que
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sU concrecion, con vocacion de aplicacion
general, permita una respuesta eficaz al ejerci-
cio del derecho de devolucion y, al mismo
fiempo, facilite y aligere las tareas a realizar por
las Administraciones en los diferentes supuestos
que pudieran surgir”.

5. Por su parte, la Diputacion Foral de Bizkaia se
persona en el procedimiento mediante escrito
presentado el 26 de noviembre de 2014, ha-
ciendo valer su condicién de interesada que no-
turalmente no se cuestiona, pues la resolucion del
conflicto tendrd una incidencia clara en la esfera
de sus potestades, derechos e intereses, dado
gue lo que se estd discutiendo es el momento en
el que (como consecuencia del fraslado del do-
micilio fiscal desde el territorio de régimen comun
al Territorio Histérico de Bizkaia) la DFB podrd co-
menzar a ejercer su competencia para la exac-
cién (gestion, inspeccion, recaudacion) y revisién
de los impuestos en los que el Concierto Econo-
mico atiende al domicilio fiscal de la entidad
como elemento esencial para la atribucion o dis-
tribucién de competencias.

En cuanto a la cuestidon debatida, la DFB junto a
las consideraciones acordadas por el OCTE en su
sesion de 13 de mayo de 2010, en las que inte-
gramente se rafifica, el Subdirector General de
Coordinacién y Asistencia Técnica esgrime 1os si-
guientes argumentos complementarios para re-
forzar su oposicion a la propuesta de la
Administracién del Estado:

1°) “El Concierto Econdmico no exige la presen-
tacién de una declaracién censal como ele-
mento preciso para que la modificaciéon del
domicilio fiscal produzca sus efectos, sino que
atiende, Unicamente, a circunstancias de
hecho para determinar el domicilio fiscal de
un contribuyente”;

20

“Esta exigencia de comunicacion a la Admi-
nistracion tributaria de la modificacion del do-
micilio fiscal viene Unicamente establecida en
la normativa inferna de cada ferritorio (...) a
efectos, fundamentalmente, de notificacio-
nes y de eventuales repartos de competen-
cias internas, denfro de cada uno de esos
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dmbitos, por lo que aplicar esta exigencia en
materia de Concierto equivaldria a completar
lo acordado en dicho Concierto con lo dis-
puesto en la normativa interna de las partes
(que, en este punto, coincide, pero que no
tendria por qué hacerlo). De hecho esta cues-
tion estaria permitiendo una modificacion uni-
lateral de los términos de la concertacion si se
complementase lo dispuesto en el Concierto
Econdmico con lo que la normativa propia de
cada una de las Administraciones establezca
alrespecto (...)";

“De admitir la posicién que defiende la Admi-
nistraciéon General del Estado, se plantearia el
problema de determinar a qué fecha debe
atenderse en los casos en los que las comuni-
caciones a la Administracién de salida y a la
de llegada no se produzcan en la misma
fecha. (...) No puede suceder que la modifi-
cacion del domicilio fiscal produzca sus efec-
fos en un momento diferente ante la
Administracion del Estado y ante la Diputacion
Foral de Bizkaia si la notificacion mediante la
comunicacién censal se produce en distinto
momento, puesto que el domicilio fiscal debe
estar fijado, con efectos para todas las Admi-
nistraciones afectadas, en cada momento en
un Unico lugar, so pena de imposibilitar la apli-
cacién logica de los puntos de conexidn esta-
blecidos en el Concierto Econdmico™;

“Esta regla que defiende la Administracién
General del Estado no concuerda bien con la
posibilidad que se oforga a las Administracio-
nes implicadas, de promover el cambio de
domicilio de los contribuyentes. En concreto,
la LGT y la NFGT establecen que los cambios
de domicilio no comunicados no producen
efectos frente a “la” Administracién, de modo
que ésta no puede verse perjudicada por di-
chos cambios si no se cumple el requisito de
comunicaciéon”;

“En el dmbito internacional (Convenios de la
OCDE), no se exige ningun requisito similar de
comunicacién a las Administraciones para

que la fijacién o modificacion del domicilio fis-
cal produzca sus efectos”.




6. Expuestos resumidamente en lo que antecede
los argumentos en los que las Administraciones in-
teresadas sustentan sus respectivas posiciones en
el presente conflicto, debe anficiparse desde
ahora que esta Junta Arbitral comparte la res-
puesta ofrecida por el OCTE (abundantemente
reforzada porla DFB en sus alegaciones de 26 de
noviembre de 2014) discrepando, en cambio, de
la que en esta ocasién, con escaso y endeble
sustento argumental, patrocina la Administracion
del Estado que, por lo demds, también resulta dis-
crepante de la que la propia Administracién es-
tatal ha venido, razonadamente, manteniendo
ante esta misma Junta Arbitral en conflictos sobre
domiciliacién fiscal de los contribuyentes.

Para motivar la conclusién que anticipadamente
se expone bastaria con sefalar que a) siendo el
domicilio fiscal un concepto de configuracion
legaly criterio y elemento esencial para la atribu-
cion y distribucién legal de las competencias de
aplicacion de los tributos en un Estado de estruc-
tura plural y compleja, con un sistema fiscal en el
gue conviven regimenes tributarios diferenciados;
b) siendo las competencias tributarias, como ad-
ministrativas que son, competencias irrenuncia-
bles que deben ejercerse por las
Administraciones y por los drganos administrativos
que legalmente las tienen atribuidas como pro-
pias (articulo 12.1 Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre), y c) siendo, en fin, la Ley y no el obligado
fributario quien aftribuye el ejercicio de las com-
petencias de aplicacion de los tributos, no se al-
canza a comprender los motivos en virtud de los
que las Administraciones tributarias debieran su-
peditar la atribucién y el ejercicio de sus compe-
tencias para la exaccion (gestion, inspeccion,
liquidacién y recaudacion) de los tributos en los
que el Concierto Econémico atiende al domicilio
fiscal del contribuyente, al momento en el que
este Ultimo decidiera cumplir su deber formal de
comunicar el cambio de domicilio fiscal a la Ad-
ministracién tributaria que corresponda (articulo
48.3 Ley 58/2003, General Tributaria y articulo 47.3
NFGT de Bizkaia), o bien “a ambas Administracio-
nes cuando los cambios de domicilio fiscal {...)
originen modificaciones en la competencia para
exigir el Impuesto” (articulo 43.Cinco del Con-
cierto Econdmico).

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

El domicilio fiscal es un concepto normativo que,
en uso de su libertad de configuracién, el legisla-
dor define como el lugar de localizacién del obli-
gado fributario en sus relaciones con la
Administracion tributaria. Y si bien el domicilio fis-
cal no es por si sélo y en todo caso el elemento
que decide la sujecién a una determinada nor-
mativa y Administracién tributaria, parece evi-
dente que la aplicacién generalizada y eficaz
del sistema fributario exige que el domicilio fiscal
sea siempre “conocido”; siendo esta la razén por
la que el legislador impone a los obligados tribu-
tarios el deber de declarar o comunicar su domi-
cilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracién tfributaria que corresponda. Si el
sujeto pasivo incumple la carga normativamente
impuesta de comunicar el cambio de domicilio,
el domicilio reputado vdlido serd, a efectos tribu-
tarios, el que figuraba hasta entonces para la Ad-
ministracién competente.

Viene resaltando el Tribunal Supremo “la impor-
tancia que posee la determinacion del domicilio
fiscal del contribuyente en relacién con su situa-
cion tributaria”, recordando que “las reglas |...)
de fijacion del domicilio fiscal tienen capital im-
portancia por razones de seguridad juridica, en
orden a la aplicacion de los distintos tfributos,
lugar donde deben practicarse las nofificacio-
nes, relaciones de los obligados tributarios con los
érganos de la Administracion tributaria y determi-
nacién de la competencia de estos Ultimos”; na-
turaleza y frascendencia general que justifica
que "lasreglas de determinacion del domicilio fis-
cal sean imperativas (...)" (Sentencias del Tribunal
Supremo de 4 de febrero de 2010, rec. 86/2009,
FJ 4° y de 5 de mayo de 2014, rec. 256/2012, FJ
4°, entre ofras) y, por lo mismo, indisponibles fanto
para los obligados tributarios como para las Ad-
ministraciones competentes en la aplicacién de
los fributos.

7. Tratdndose del domicilio fiscal de las personas
juridicas, dispone el articulo 43.Cuatro del Con-
cierto Econémico que ‘“se entenderdn domicilia-
das fiscalmente en el Pais Vasco (...) b) Las
personas juridicas y demds entidades sometidas
al Impuesto sobre Sociedades que tengan en el
Pais Vasco su domicilio social, siempre que en el
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mismo esté efectivamente centralizada su ges-
tion administrativa y la direccién de sus negocios.
En otfro caso, cuando se realice en el Pais Vasco
dicha gestion o direccion. En los supuestos en los
que no pueda establecerse el lugar del domicilio
de acuerdo con estos criterios, se atenderd al
lugar donde radique el mayor valor de su inmovi-
lizado". Y es doctrina reiterada y constante de
esta Junta Arbitral, confirmada por el Tribunal Su-
premo, que “ala hora de determinar el domicilio
fiscal de las personas juridicas lo que importa no
es su domicilio social, el criterio realmente deci-
sorio es donde esté efectivamente centralizada
su gestion administrativa y la direccidén de sus ne-
gocios, cuestion cierfamente compleja dado
que no se definen sus contornos. De ahi que la lo-
calizacién del domicilio fiscal {(...) serd un hecho
que habrd que acreditar probando que tales cir-
cunstancias concurren en un determinado
lugar”. Asi se seiala, entre otras, en las Resolucio-
nes R 4/2009, de 6 de marzo, expediente 5/2008
—confirmada por STS 1341/2010, de 8 de febrero,
rec. 191/2009—; R 2/2013, de 25 de enero, expe-
diente 02/2010; R 3/2013, de 25 de enero, expe-
diente 03/2010; R 4/2013, de 25 de enero,
expediente 04/2010; R 5/2013, de 22 de febrero,
expediente 05/2010; R 6/2013, de 22 de febrero,
expediente 06/2010.

Igual de pertinente al caso resulta el criterio de
esta Junta Arbitral acerca de que “la nocién de
“gestion administrativa y direccién de los nego-
cios” es un concepto juridico indeterminado,
cuya concrecidén requiere tomar en considera-
cion todas las circunstancias del caso” (Cfr; entre
otras, Resoluciones R 11/2011, de 2 de mayo, ex-
pedienfes acumulados 29/2008, 30/2008, 32/2008,
38/2008, 39/2008 y 40/2008 —confirmada por STS
126/2013, de 23 de enero, rec. 366/2011-; R
3/2012, de 30 de marzo, expediente 31/2008; R
11/2012, de 28 de septiembre, expediente
15/2009; R 12/2012, de 28 de septiembre, expe-
diente 8/2010; R 18/2012, de 27 de diciembre, ex-
pediente 19/2010; R 14/2013, de 24 de julio,
expediente 31/2010).

Parece por lo demds evidente, como senala el
OCTE, que entre los criterios previstos en los arti-
culos 27 y 43 del Concierto Econdmico con la Co-

munidad Auténoma del Pais Vasco “no se in-
cluye ninguna cldusula de ineficacia del cambio
de domicilio fiscal mientras éste no sea comuni-
cado a las Administraciones; pues “del incumpli-
miento de un deber formal, como es la
notificacion del cambio de domicilio fiscal, po-
drian derivarse consecuencias sancionadoras,
pero no puede suponer una alteracién de la dis-
tribucién competencial prevista en el Concierto
Econémico”.

8. La Administracién del Estado no ofrece argu-
mento alguno, si lo hubiere, para concluir, sin
mdas, a la vista de los articulos 48.3 Ley 58/2003,
General Tributaria y 47.3 NFGT de Bizkaia, que “el
cambio de domicilio producird efectos para la
Administracion Tributaria a partir del momento en
que se haya comunicado el mismo”; lo que en
definitiva equivale a fiar la determinacién y el
ejercicio de las competencias tributarias atribui-
das en el Concierto Econdmico al albur del cum-
plimiento que el obligado tributario decida hacer
del deber de comunicar el cambio de su domi-
cilio fiscal.

Ni siquiera el tenor literal de los mencionados pre-
ceptos consiente una interpretacion como la que
pretende avalar, en esta oportunidad, la Admi-
nistracion del Estado. El domicilio fiscal es Unico y
en cada caso el que efectivamente es, depen-
diendo de las circunstancias facticas legalmente
determinantes de su fijacién, sin que su realidad
y efectividad se supedite a su comunicacion for-
mal a la Administracién o Administraciones inte-
resadas, que no sélo podrdn comprobar la
veracidad o realidad del que se venia decla-
rando sin aguardar a que el obligado tributario
les comunique el cambio, sino que también po-
drdn comprobar la efectividad del cambio de
domicilio fiscal comunicado y acordar su retroac-
cion, fijando el momento del pasado a partir del
cual surte efecto dicho cambio y que no puede
ser ofro que aquél en el que concurran las cir-
cunstancias y los elementos fdcticos que deter-
minan el nuevo domicilio. Tiene por ello
reconocido esta Junta Arbitral que “la retroac-
cion del cambio de domicilio fiscal determina el
momento a partir del cual se produce, en su
caso, la modificacion de las competencias de las

Z'EWK GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO




Administraciones tributarias concurrentes sobre el
obligado fributario interesado” (Resoluciones R
16/2012, de 29 de noviembre, expediente
24/2010, FD. 3% R 18/2012, de 27 de diciembre, ex-
pediente 19/2010; FD 8°).

Por otra parte, el Tribunal Supremo (STS de 5 de
junio de 2014, rec. 2572/2012) y la doctrina juris-
prudencial (Sentencias de la Audiencia Nacional
de 21 de mayo de 2012, rec. 364/2011,y de 13 de
junio de 2013, rec. 299/2010, FJ 3°) consideran
una mera obligacion formal la comunicacion del
cambio de domicilio fiscal por parte del obligado
fributario, de modo que su incumplimiento no
afecta a la realidad del cambio si este efectiva-
mente se produce; afimdndose que “la prefe-
rencia por el domicilio efectivo que se deriva del
tantas veces citado precepto legal [articulo 48
Ley 58/2003, General Tributaria] no se supedita a
su nofificacion fehaciente a la Administracién”
(SAN de 13 de junio de 2013, rec. 299/2010, FJ 3°).
En efecto, la norma que impone a los obligados
fributarios el deber de comunicar el cambio de
domicilio fiscal es “una norma de protecciéon de
la Administracién financiera, dirigida a procurar
una gestion tributaria dgil, dispensando a la Ad-
ministracion de la busqueda del domicilio real del
intferesado y haciendo recaer la falta de diligen-
cia sobre el interesado que la cometid” (Senten-
cia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 2001,
Rec. nim. 1962/1996, FJ 3°). De ahi que ante la
omisién deliberada o negligente por el sujeto pa-
sivo de la obligacion de comunicar el cambio de
domicilio, nuestro Ordenamiento juridico no or-
dene ni prevea que tal omision deba ser sufrida
por la Administracién, ni tampoco suplida por ella
llevando a cabo “largas, arduas y complejas in-
dagaciones ajenas a su funcién” (SSTC 133/1986,
de 29 de octubre, FJ 4°,y 188/1987, de 27 de no-
viembre, FJ 2°).

Y también con relacién al articulo 47.3 de la NFGT
de Bizkaia tiene reconocido el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco que “las consecuen-
cias de la falta de comunicacién del cambio de
domicilio las limita la Norma Foral a que a efectos
de notificaciones se podrd tener por subsistente
el anterior, limitacién esta que obedece a que
serd la Ley del Concierto y las que regulen los dis-

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

fintos tributos y obligaciones tributarias formales
las que puedan concretar los efectos sustantivos
a que pudiese haber lugar, y limitacién que es
también coherente con el concepto vy finalidad
del domicilio que mantiene la propia Norma Foral
(...). Porlo demds, la Norma Foral no impone que
se mantenga el domicilio anterior en todo caso
a efecto de notificaciones sino que faculta que
asi seq, y esta facultad responde a la doctrina
constitucional y jurisprudencial conforme a la
cual la Administracion habrd de intentar notificar
personalmente al obligado en aquellos domicilios
que le consten. En el supuesto en estudio la omi-
sién de comunicar la variacion del domicilio fiscal
no tiene frascendencia sobre el régimen sustan-
fivo del fributo pues, como hemos visto, el cam-
bio origina que automdticamente la exacciéon
competa a la Administracién de destino (...)".
(Sentencias num. 561/2012, de 6 de julio, rec.
942/2010, FJ 3°y nUm. 325/2014, de 7 de julio, rec.
631/2012, FJ 3°).

9. Pero es que la propia Administracion del Estado
ha venido sosteniendo recurrentemente en con-
flictos con las Diputaciones Forales ya resueltos
por esta Junta Arbitral que “el domicilio fiscal es
un concepto juridico que responde a circunstan-
cias de hecho y el pretender ubicarlo en un terri-
torio u otro en funcion de la exaccién de un
tributo (...) no deja de ser una distorsion intere-
sada para favorecer la tributacién en un deter-
minado ferritorio. En ofras palabras, el domicilio
fiscal es el que es y se ubica en el territorio que
proceda en funcién de donde se lleve a cabo la
gestiéon y direccion efectiva (...). Pretender loco-
lizar un domicilio fiscal en funcién del cudl es la
Administracion tributaria competente para de-
volver las cuotas del IVA soportado o para obte-
ner el ingreso de las cuotas de IVA devengado
no deja de ser una operativa como poco desleal
e interesada econdmicamente” (Cfr., las Resolu-
ciones R 14/2013, de 24 de julio, expediente
31/2010 y R 7/2014, de 19 de diciembre, expe-
diente 32/2010).

10. A la vista de cuanto antecede, esta Junta Ar-
bitral comparte el acuerdo adoptado en el seno
del OCTE respecto a la contestacién que corres-
ponde dar a la consulta planteada por la enti-
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dad, asumiendo asimismo la argumentacion
complementaria desplegada en su apoyo por la
Diputacién Foral de Bizkaia en sus alegaciones de
26 de noviembre de 2014, para concluir que la
determinacion de la Administracion competente
para la exaccién del Impuesto sobre el Valor
Anadido en el supuesto planteado, debe reali-
zarse mediante la aplicacion de las reglas conte-
nidas en los articulos 27 y 43 del Concierto
Econdmico con el Pais Vasco, entre las que no se
incluye ninguna cldusula de ineficacia del cam-
bio de domicilio fiscal mientras éste no se comu-
nigue a las Administraciones ftributarias
implicadas; de manera que las modificaciones
del domicilio fiscal de los contribuyentes produ-
cen sus efectos desde que se hayan producido
las alteraciones de los elementos fdcticos en los
que se basa el concepto normativo de domicilio
fiscal, sin serrelevante a estos efectos la comuni-
cacién del cambio de domicilio fiscal a las Admi-
nistraciones tributarias.

11. La AEAT afirma, por Ultimo, que “cuando
como consecuencia de un cambio de domicilio
se produzca una variacion de la Administracion
competente para la exaccién del IVA, el sujeto
pasivo debe presentar la autoliquidacion ante la
Administracién en la que se encuentre su domi-
cilio fiscal el Ultimo dia del periodo de liquidacién,
sin dividir el periodo de liquidacion legalmente es-
tablecido, con independencia de las compensa-
ciones que proceda realizar enfre las
Administraciones afectadas, de acuerdo con el
criterio establecido en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de marzo de 2010".

Debe recordarse, no obstante, junto al hecho de
que esta Sentencia fue anulada mediante Auto
del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010, rec.
538/2009, la matizacion efectuada por el propio
Tribunal Supremo en posteriores Sentencias de 10
de junio de 2010, rec. 378/2009 y de 17 de junio
de 2010, rec. 529/2009, en los términos que si-
guen:

“Ciertamente que, como pone de relieve la
sentencia de esta Sala de 3 de marzo de 2010
(recurso num. 538/2009), no puede confundirse
el derecho a la devolucién con el ejercicio del

derecho y corolario de esta distincion es que el
ejercicio del derecho de devolucién, en puri-
dad procedimental, deberia efectuarse en
este caso, segun las reglas generales de com-
petencia y por ser ahora GIPUZKOA el domicilio
de la entidad que recurre, ante la Diputacion
Foral de GIPUZKOA, sin perjuicio de que la can-
tidad a devolver sea soportada efectivamente
por la AEAT. El cambio de domicilio del sujeto
pasivo exige, en principio, que el ejercicio del
derecho tuviera lugar ante la Administracion
que resulta competente en virtud del punto de
conexion que el Concierto establece y que es
el municipio actual de la entidad solicitante de
la devolucion. Pero como el traslado del saldo
del IVA de la Administracion del Estado a la Ad-
ministracion foral no es aceptable ala luz de la
estructura bdsica del Impuesto sobre el Valor
AAadido y de una interpretacion literal del Con-
cierto, es mucho mds sencillo y prdctico que el
contribuyente presente ante la AEAT el escrito
solicitando la devolucién correspondiente al
IVA por los tres primeros trimesfres de 2006 en
que el domicilio de la entidad estuvo situado
en territorio comun™ (FJ 3° de una y otra Senten-
cia).”

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. La determinacién de la Administracion com-
petente para la exaccion del Impuesto sobre
el Valor Anadido en el supuesto planteado,
debe realizarse mediante la aplicacién de las
reglas contenidas en los articulos 27 y 43 del
Concierto Econdmico con el Pais Vasco, entre
las que no se incluye ninguna cldusula de in-
eficacia del cambio de domicilio fiscal mien-
fras éste no se comunique a las
Administraciones fributarias implicadas; de
manera que las modificaciones del domicilio
fiscal de los contribuyentes producen sus
efectos desde que se hayan producido las al-
teraciones de los elementos fdcticos en los
que se basa el concepto normativo de domi-
cilio fiscal, sin ser relevante a estos efectos la
comunicacion del cambio de domicilio fiscall
a las Administraciones tributarias.
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2°. La terminacién y el archivo de las actuacio-
nes.

3°. Notificar el presente Acuerdo a la Comisidon
de Coordinacién y Evaluacién Normativa y a
las Administraciones comparecidas en este
procedimiento (la Administracién del Estado,
la Diputacidn Foral de Bizkaia y la Diputacion
Foral de Gipuzkoaq).

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Objeto del conflicto - Competencia res-
pecto ala evacuacion de consultas tribu-
tarias. No proceden pronunciamientos de
cardcter vinculante frente a los obligados
tributarios en relacion con extremos con-
cretos de obligaciones tributarias res-
pecto a las que no se dispone de
competencia exaccionadora

Resolucién R 9/2015 Expediente 31/2014

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a 19 de junio de
2015

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

En el procedimiento iniciado el 11 de febrero de
2014 por la Comisién de Coordinacién y Evalua-
cién Normativa, ante la falta de acuerdo enla re-
solucidon de la consulta tributaria formulada por
SUJETO PASIVO, que se tramita ante esta Junta Ar-
bitral con el nUmero de expediente 31/2014, ac-
tuando como ponente D. Javier Muguruza Arrese.

I. ANTECEDENTES

1. Del expediente resultan los siguientes anfece-
dentes:

- Reunida la Comision de Coordinacién y Evalua-
cién Normativa el 16 de enero de 2014 acordd
la elevacion a esta Junta Arbitral, para su reso-
lucion, de una serie de consultas, entre otras, la
planteada por SUJETO PASIVO mediante un es-
crito de fecha 10 de agosto de 2012, con regis-
fro de entrada del 5 de septiembre de 2012,
dirigida a la Direccién General de Tributos del
Ministerio de Hacienda y Administraciones PU-
blicas.

- La consultante es una comunidad de bienes ti-
tular de varios inmuebles situados en el Pais
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Vasco, concretamente en el Territorio Histérico
de Bizkaia, alguno de los cuales estd arrendado
como local de negocio, que estd integrada
por cinco hermanos, de los que uno tiene el do-
micilio fiscal en Bizkaia, mientras que los ofros
cuatro lo tienen en Madrid.

- La consulta se concreta en una serie de pregun-
fas que se cenfran en fres grandes cuestiones.
En primer lugar, dilucidar qué Administracién re-
sulta competente para recibir las declaraciones
censales de la comunidad de bienes, las auto-
liquidaciones por IVA de la comunidad de
bienes y las retenciones que, en su caso, le
practiquen ala comunidad de bienes los arren-
datarios. En segundo lugar, determinar la forma
en la que los comuneros deben fributar en el
IRPF por los rendimientos percibidos por la co-
munidad de bienes. Y en tercer lugar, precisar
la deducibilidad o no en el IVA de determina-
das cuotas soportadas por la comunidad de
bienes.

- La Direccion General de Tributos del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas re-
dacté una propuesta de contestacion vincu-
lante ala consulta en la que daba respuesta a
la totalidad de las cuestiones planteadas por el
consultante, que remitié a la Direccién de Ad-
ministracién Tributaria del Gobierno Vasco a
efectos de lo previsto en el articulo é4.b) del
Concierto Econdmico, instdndole a que mani-
festara su conformidad o, en su caso, formulara
las observaciones que tuviera por conveniente
en relacién con los aspectos competenciales
derivados del Concierto en ella planteados.

- El Organo de Coordinacién Tributaria de Eus-
kadi emitié un informe remitido a la Secretaria
General de Coordinacién Autonémica y Local
del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas el dia 4 de noviembre de 2013. En
dicho informe, si bien manifestaba su coinci-
dencia en lo fundamental con la propuesta de
contestacion vinculante formulada por el Minis-
ferio, en cuanto al fondo de la misma, el OCTE
mostraba su discrepancia sobre la proceden-
cia de que la Administracién Tributaria del Es-
tado respondiera al contribuyente sobre la

aplicacién del IVA, dado que la exaccién de
este impuesto en el caso objeto de la consulta
correspondia a la Diputacién Foral de Bizkaia,
tal y como expresamente reconocia el propio
Ministerio en su propuesta de contestacion.

El OCTE manifestaba en su informe que, a su jui-
cio, las respuestas vinculantes de las Administra-
ciones tributarias a las consultas relativas a la
aplicacién de los tributos se deben limitar a aque-
llos aspectos en que la obligacion tributaria res-
pecto de la que se formula consulta es una
obligacion frente ala propia Administracién con-
sultada, y que, en consecuencia, se deben evitar
los pronunciamientos de las Administraciones res-
pecto de obligaciones tributarias del consultante
frente a una Administraciéon distinta.

El OCTE concluia que, a su juicio, la propuesta de
contestacién vinculante del Ministerio, una vez
admitida la competencia exaccionadora de la
Diputacién Foral de Bizkaia en relacion con el IVA
de la consultante en base a lo dispuesto en los ar-
ticulos 26, 27 y 28 del Concierto Econédmico, no
debia incluir un pronunciamiento sobre el resto de
las cuestiones planteadas en la consulta en rela-
cidn con el IVA. Entendia que, en relacidén con
tales cuestiones, la Direccion General de Tributos,
en su respuesta, debia limitarse a comunicar a la
consultante que para obtener contestacion vin-
culante a tales cuestiones habria de dirigirse a la
Diputacion Foral de Bizkaia.

Por otra parte, en relacion con las cuestiones re-
ferentes al IRPF contenidas en la propuesta de
contestacion a la consulta elaborada por la Di-
reccion General de Tributos, el OCTE entendia
que la contestaciéon de la Administracion del Es-
tado deberia incorporar una precision expresa
acerca de gue la respuesta Unicamente afecta
a los miembros de la Comunidad de Bienes con-
sultante residentes en territorio de régimen
comun.

2. Bl 11 de noviembre de 2014 el Presidente de
esta Junta Arbitral remitié escrito a la Secretaria
General de Coordinacién Autonémica y Local
del Ministerio de Hacienda y Administraciones PU-
blicas y al Viceconsejero de Hacienda y Politica
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Financiera del Gobierno Vasco, notificéindoles la
admisién del conflicto al objeto de que de
acuerdo con lo establecido en el apartado 4 del
articulo 16 del Reglamento de la Junta Arbitral,
las Administraciones interesadas formularan en el
plazo de un mes las alegaciones que tuvieran por
conveniente.

3. La Diputacion Foral de Bizkaia presentd alega-
ciones mediante un escrito fechado el 25 de no-
viembre de 2014, registrado de entrada el dia 27,
en el que profundizando en la tesis sostenida por
el OCTE solicitaba que se resolviera el conflicto
"estableciendo que la competencia parala con-
testacion a consultas tributarias escritas corres-
ponde a la Administracién con competencia
para la exaccién del Impuesto de que se trate”.

4. La Secretaria General de Coordinacién Auto-
némica y Local del Ministerio de Hacienda y Ad-
ministraciones PUblicas, en escrito de fecha 17 de
diciembre de 2014, manifestd que no formulaba
alegaciones adicionales a las que realizé en el
trdmite de contestacién a la consulta.

5. El procedimiento se ha tframitado de conformi-
dad con lo dispuesto en el Reglamento de la
Junta Arbitral, aprobado por el Decreto
1760/2007, de 28 de diciembre, en particular,
conforme a las prescripciones de su articulo 14.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La lectura de la propuesta de contestacién vin-
culante ala consulta elaborada por la Direccién
General de Tributos del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y del informe del
OCTE, permite sostener que la discrepancia se
plantea exclusivamente en relacion con dos
cuestiones muy concretas.

En primer lugar, con respecto a la procedencia
de que el Ministerio de Hacienda, no obstante
admitir que la exaccidén del IVA en el caso de la
consultante corresponde a la Diputacion Foral de
Bizkaia, se pronuncie en una contestacién vincu-
lanfe sobre extremos concretos de dicha exac-
cion.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Y en segundo lugar, con respecto al hecho de
que al pronunciarse en relacion con la tributa-
cién por IRPF de los miembros de la comunidad
bienes consultante, el Ministerio de Hacienda, no
obstante admitir que el comunero residente en
Bizkaia debe fributar en dicho territorio, no matice
en su propuesta de contestacién vinculante que
sus pronunciamientos Unicamente son relevantes
en relacién con los comuneros residentes en Te-
rritorio de Régimen Comun, sin dejar constancia
de que la contestacion a las mismas cuestiones,
enrelacién con el comunero residente en Bizkaia,
corresponde a la Diputacién Foral de dicho terri-
forio.

Solo sobre estas concretas discrepancias se pide
un pronunciamiento de la Junta Arbitral.

2. Esta Junta Arbitral es competente para resolver
el conflicto suscitado en el seno de la Comisidon
de Coordinacion y Evaluacion Normativa del
Concierto Econdmico, con motivo de la consulta
planteada por SUJETO PASIVO.

3. El articulo 27 del Concierto Econémico dis-
pone, en relacion con la exaccion del IVA, que:

“Uno. La exaccion del Impuesto sobre el Valor
Anadido se ajustard a las siguientes normas:

Primera. Los sujetos pasivos que operen exclusi-
vamente en territorio vasco tributardn integra-
mente a las correspondientes Diputaciones
Forales y los que operen exclusivamente en te-
rritorio comun lo hardn a la Administracion del
Estado.

Segunda. Cuando un sujeto pasivo opere en
territorio comUn y vasco tributard a ambas Ad-
ministraciones en proporcion al volumen de
operaciones efectuado en cada territorio, de-
ferminado de acuerdo con los puntfos de co-
nexion que se establecen en el articulo
siguiente.

Tercera. Los sujetos pasivos cuyo volumen total
de operaciones en el ano anterior no hubiera
excedido de 7 millones de euros tributardn en
fodo caso, y cualquiera que sea el lugar donde
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efectuen sus operaciones, a la Administracion
del Estado, cuando su domicilio fiscal esté si-
fuado en territorio comun y a la Diputacidn
Foral correspondiente cuando su domicilio fis-
cal esté situado en el Pais Vasco.

Dos. Se entenderd como volumen total de ope-
raciones el importe de las contraprestaciones,
excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido y
el recargo de equivalencia, en su caso, obtfe-
nido por el sujeto pasivo en las entregas de
bienes y prestaciones de servicios realizadas en
su actividad.”

4. El articulo 28.Uno.B) del Concierto Econémico
dispone, en relacion con el lugar de localizacion
de las operaciones a efectos del IVA, que:

“1° Las prestaciones de servicios se entenderdn
realizadas en territorio vasco cuando se efec-
tuen desde dicho territorio.

2° Se exceptuan de lo dispuesto en el apartado
anterior, las prestaciones directamente relacio-
nadas con bienes inmuebles, las cuales se en-
tenderdn realizadas en el Pais Vasco cuando
dichos bienes radiquen en territorio vasco.”

5. A tenor de tales preceptos es evidente, y asi lo
reconoce expresamente la propuesta de contes-
tacion vinculante redactada por la Direccion Ge-
neral de Tributos del Ministerio de Hacienda y
Administraciones PUblicas, que la exaccion del
IVA de la consultante (que es una comunidad de
bienes titular de varios inmuebles todos ellos radi-
cados en Bizkaia, alguno de los cuales estd arren-
dado como local de negocio, sin que conste que
realice ninguna ofra operacién sujeta al IVA) co-
rresponde de forma exclusiva a la Diputacion
Foral de Bizkaia, en la medida en que las presta-
ciones de servicios consistentes en el arrenda-
miento de inmuebles sitos en Bizkaia se
consideran operaciones realizadas en Bizkaia vy,
por ende, la comunidad de bienes opera exclu-
sivamente en Bizkaia.

6. El articulo 6.Uno del Concierto Econdmico dis-
pone, en relacién con la exaccién del IRPF, que:

“El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas es un fributo concertado de normativa au-
fonoma. Su exaccion corresponderd a la
Diputacion Foral competente por razon del te-
rriforio cuando el contribuyente tenga su resi-
dencia habitual en el Pais Vasco.”

7. De conformidad con los franscritos articulos del
Concierto Econdmico resulta que la Administra-
cion Tributaria del Territorio ComuUn no es compe-
tente para exaccionar ni el IVA de la comunidad
de bienes consultante, ni el IRPF del miembro de
dicha comunidad con domicilio fiscal en el Pais
Vasco, en el Territorio Histérico de Bizkaia.

Sentada esta conclusidn no es necesario otro es-
fuerzo hermenéutico para concluir que, no
siendo la Administracidon competente para exac-
cionar dichos tributos, la Administracion del Terri-
torio ComUn no podrd emitir pronunciamientos
de cardcter vinculante frente a los obligados tri-
butarios en relacion con extremos concretos de
dichas obligaciones fributarias, porque tales con-
testaciones nunca podrian tener los efectos vin-
culantes inherentes a una consulta de tal
naturaleza, en un marco de competencias exclu-
sivas y excluyentes entre Administraciones como
es el que delimita el Concierto Econémico en las
concretas obligaciones a las que se refiere la pre-
sente consulta.

Puede anadirse ademds que la contestacién a
consultas vinculantes por parte de la Administra-
cién que no es competente para exaccionar la
obligacion tributaria sobre la que se pregunta,
podria inducir a errores a los obligados tributarios
generadores de posibles perjuicios que precisa-
mente corresponde a las Administraciones evitar
por todos los medios a su alcance.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. Declarar que la Direccion General de Tributos
del Ministerio de Hacienda y Administraciones
PUblicas no puede emitir una contestaciéon
vinculante a la consulta tributaria planteada
por SUJETO PASIVO, en relacién con la tributa-
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2°.

3°.

4°.

cion por IVA de una comunidad de bienes ti-
tular de varios inmuebles radicados en Bizkaia,
alguno de los cuales estd arrendado como
local de negocio, de la que no consta que re-
alice ninguna otra operacién sujeta al IVA.

Declarar que la contestacién vinculante que
emita la Direccion General de Tributos del Mi-
nisterio de Hacienda y Administraciones PUbli-
cas a la consulta tributaria planteada por
SUJETO PASIVO en relaciéon con la tributacion
por IRPF de los miembros de la referida comu-
nidad de bienes, debe circunscribirse de
forma expresa exclusivamente a los comune-
ros con domicilio fiscal en Territorio de régimen
comun.

La terminacion y el archivo de las actuacio-
nes.

Notificar el presente acuerdo a la Comision
de Coordinacion y Evaluacién Normativa del
Concierto Econémico y a las Administraciones
comparecidas en este procedimiento Diputa-
cién Foral de Bizkaia y Administracién del Es-
tfado.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Obijeto del conflicto - Cambio de domici-
lio personas juridicas. Valoraciéon/ausen-
cia medios de prueba

Resolucién R 14/2015 Expediente 14/2014

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz-Gasteiz, a 16 de
julio de 2015

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado porla Agencia Estatal de
Administracion Tributaria frente a la Diputacion Forall
de Bizkaia en relacion con la rectificacion del domicilio
fiscal de la ENTIDAD, SL (NIF B—) durante el periodo
comprendido entre el 8 de noviembre de 2006 y el 14
de mayo de 2008, que se tramita ante esta Junta Ar-
bitral con el nUmero de expediente 14/2012, ac-
tuando como ponente D. Javier Muguruza Arrese.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto se planted por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) me-
diante escrito de fecha 26 de abril de 2012, regis-
trado en Correos al dia siguiente, y admitido a
trémite el 21 de julio de 2014. Formulé alegaciones
la Diputacién Foral de Bizkaia, por medio de escrito
de 2 de octubre de 2014, que tuvo entrada en la
Junta Arbitral el 9 de octubre de 2014, y fras la
puesta de manifiesto del expediente, se presenta-
ron escritos de alegaciones por la Diputacién Foral
de Bizkaia mediante escrito de fecha de 10 de no-
viembre de 2014, presentado el 11 de noviembre
de 2014; la AEAT, mediante escrito de 21 de no-
viembre de 2014, presentado el mismo dia y la en-
fidad ENTIDAD, SL, mediante escrito de fecha 8 de
julio de 2015, registrado de entrada el mismo dia.

2. Del expediente resultan los siguientes hechos
relativos a ENTIDAD, SL, relevantes para la solu-
cion del presente conflicto:
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a) Se constituyd mediante escritura otorgada en

Madrid, el 20 de junio de 2002, ante el notario
Sr. NOTARIO MADRID. Conforme a sus estatu-
tos fundacionales, que quedaron inscritos en
el Registro Mercantil de Madrid, el domicilio

social se fijo en Madrid, en la calle DOMICILIO
SOCIAL MADRID 1.

b) Eldia 19 de enero de 2006 se elevo a escritura

publica, ante el notario de Bilbao, Sr. NOTARIO
BILBAO, el acuerdo de fraslado del domicilio
social desde Madrid a Bilbao, donde quedd
fijado enla calle DOMICILIO SOCIAL BILBAO 1.

c) Consta acreditado que este domicilio corres-

pondia a un centro de negocios cuya gestora
manifestd alos actuarios de la AEAT en decla-
racion recogida en diligencia de 26 de enero
de 2012, que a las sociedades domiciliadas
en el centro de negocios no se les ha pres-
tado nunca el servicio de gestion contable y
fiscal, gestion de ndminas y seguros sociales,
gestiéon de cobros y pagos etc. Los servicios
que se prestan son, en esencia, de recepcion
de correspondencia y puesta a disposicion de
las dependencias para celebrar reuniones y
atender a las visitas.

d) ElI8 de noviembre de 2006 la entidad presentd

ante la AEAT declaracién censal Modelo 036
comunicando el traslado del domicilio fiscal
desde Madrid a Bilbao.

e) Eldia 9 de marzo de 2007, mediante escritura

f)

otorgada ante el notario de Bilbao, Sr. NOTA-
RIO BILBAO, se trasladd el domicilio social,
dentro de Bilbao, desde la calle DOMICILIO
SOCIAL BILBAO 1 a la nueva sede en la calle
DOMICILIO SOCIAL BILBAO 2. Consta acredi-
tado que este nuevo domicilio también co-
rrespondia a un centro de negocios.

El 14 de mayo de 2008 la Sociedad comunicd
a la AEAT el traslado de su domicilio fiscal a
Madrid, ala calle DOMICILIO SOCIAL MADRID
2.

g) El 17 de febrero de 2009 la Sociedad comu-

nicd ala AEAT un nuevo traslado de su domi-
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h)

k)

cilio fiscal, dentro de Madrid, a la calle DOMI-
CILIO SOCIAL MADRID 3.

Durante el afno 2007 la entidad formalizé ante
notarios de Madrid operaciones de venta de
inmuebles por un importe equivalente al 76%
de su total volumen de operaciones en el gjer-
cicio que, a su vez, representd el 75% del total
volumen de operaciones de todos los ejerci-
cios en los que estuvo operativa.

Refiere la AEAT que el 100% de las adquisicio-
nes de inmuebles realizadas por la entidad
(107 en total) se formalizaron mediante escri-
turas oforgadas ante notarios de Madrid.

En el ano 2007 la Sociedad abrié nueve cuen-
tas bancarias, cinco de ellas en sucursales ra-
dicadas en Madrid, fres en sucursales
radicadas en Valladolid y una en una sucursal
bancaria de Paima de Mallorca. Consta acre-
ditado que, ademds de éstas, la Sociedad ha
tenido abiertas dos cuentas en sucursales
bancarias de Bilbao, no simultdnea sino suce-
sivamente.

Desde el 16 de noviembre de 2005 hasta el 3
de julio de 2008 la Sociedad estuvo adminis-
frada por tres administradores solidarios, los
fres con domicilios declarados en Madrid, si
bien uno de ellos consta como domiciliado fis-
calmente en Bizkaia. El 3 de junio de 2008
cesd uno de los fres y de los dos restantes, el
que tenia domicilio fiscal en Bizkaia se declard
domiciliado en este territorio histérico. A partir
del 14 de mayo de 2008 se sustituyen los dos
administradores por otros nuevos, ambos con
domicilio declarado en Madrid.

Las cuatro personas que figuran en el Registro
Mercantil como apoderados de la Sociedad
en el ano 2007 tenian sus domicilios en Valla-
dolid, Mallorca, Madrid y Vitoria-Gasteiz.

m) Segun la declaracién Modelo 347 de opera-

ciones con terceras personas presentada por
la Enfidad en el ano 2007, de todos los pagos
por importe superior a tres mil euros que rea-
lizd, solo uno fue efectuado a una persona re-




sidente fuera del territorio comudn, en con-
creto a un residente en Bizkaia.

n) La enfidad ha figurado de alta en los siguien-
tes epigrafes de IAE: 834, cuota municipal, en
DOMICILIO SOCIAL MADRID 3, con baja en fe-
brero de 2008; 8331, promocién inmobiliaria
de terrenos, con alta presentada en la Dele-
gacion de la AEAT de Toledo; 8340, servicios
relativos a la propiedad inmobiliaria, con alta
el 13 de marzo de 2008 en Bilbao.

o) La entidad solo tuvo trabajadores hasta el
mes de enero de 2006, gestionando las ndmi-
nas y la documentacion referente al personal
en su domicilio social de Madrid.

3. Considerando que el domicilio fiscal de ENTI-
DAD, SL, para el lapso temporal tfranscurrido
desde el 8 de noviembre de 2006 hasta el 14 de
mayo de 2008, estaba incorrectamente fijado en
Bizkaia, la AEAT inicid el procedimiento de cam-
bio de domicilio cuyos trdmites se describen en el
escrito de planteamiento del conflicto, que con-
cluyd con el desacuerdo que dio lugar al pre-
sente procedimiento.

La AEAT solicita de esta Junta Arbitral la “decla-
raciéon de que la entidad ENTIDAD, SL (NIF B----)
ha tenido su domicilio fiscal desde el 08/11/2006
hasta el 14/05/2008 en Madrid™.

Frente a esta pretension, la Diputacion Foral de
Bizkaia pide a esta Junta Arbitral que determine
"que el domicilio fiscal de la entidad se encon-
traba en el Territorio Histdrico de Bizkaia".

En parecidos términos, la representacion de la
entidad interesada solicita que se resuelva el
conflicto con la “declaracion de que la entidad
ENTIDAD, SL (NIF B---) ha tenido su domicilio fiscal
en Bizkaia y no en Madrid enfre el 08/11/2006 y el
14/05/2008".

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. El presente conflicto ha de resolverse por apli-

cacién del articulo 43 del Concierto Econdmico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

aprobado por Ley 12/2002, de 23 de mayo, que
define el domicilio fiscal de las personas juridicas:

Articulo 43. Residencia habitual y domicilio fis-
cal

(...)

Cuatro. A los efectos del presente Concierto
Econdmico se entenderan domiciliados fiscal-
mente en el Pais Vasco:

(...)

b) Las personas juridicas y demds entidades so-
metidas al Impuesto sobre Sociedades que ten-
gan en el Pais Vasco su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestion administrativa 'y la direc-
cion de sus negocios. En otro caso, cuando se
realice en el Pais Vasco dicha gestion o direc-
cion. En los supuestos en que no pueda esta-
blecerse el lugar del domicilio de acuerdo con
estos criterios, se atenderd al lugar donde radi-
que el mayor valor de su inmovilizado.

(...)

2. La resolucion del presente conflicto exige, por
tanto, determinar, de acuerdo con el articulo
43.Cuatro,b) del Concierto Econdmico, si la ges-
tion administrativa y la direccién del negocio de
la entidad ENTIDAD, SL (NIF B----) se enconfraba,
en el periodo objeto del conflicto, efectivamente
centralizada en Bilbao, o Madrid. La nocién de
“gestion administrativa y direccion de los nego-
cios” es un concepto juridico indeterminado,
cuya concrecién requiere tomar en considera-
cion todas las circunstancias del caso. Sélo en el
caso de que no pueda establecerse este lugar
entraria en juego el criterio supletorio del lugar
donde radique el mayor valor del inmovilizado
previsto en el Ultimo inciso del precepto.

3. Enfrando a conocer del fondo del conflicto,
comenzamos recordando, de la mano de la STS
de 13 de octubre de 2011 (Recurso de Casacion
num. 5908/2000), que: “El domicilio fiscal, con-
cepto auténomo respecto del domicilio social,
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coincide con este Ultimo cuando en él esté efec-
tivamente centralizada la gestién administrativa
y la direccién de los negocios; en cambio, si no
ocurre dicha circunstancia se estd al lugar de
gestién o direccién”. En ese sentido, esta Junta
Arbitral ya declard en sus Resoluciones 4/2009, de
6 de marzo de 2009 y 29/2011, de 22 de diciem-
bre de 2011 que: “A la hora de determinar el do-
micilio fiscal de las personas juridicas lo que
importa no es su domicilio social, el criterio real-
mente decisorio es donde esté efectivamente
centralizada su gestion administrativa y la direc-
cion de sus negocios, cuestion ciertamente com-
pleja dado que no se definen sus confornos. La
localizacion del domicilio fiscal, pues, serd un
hecho que habrd que acreditar probando que
tales circunstancias concurren en un determi-
nado lugar. La prueba no es tasada, es mds, a
nivel legal no se establecen pautas al respecto,
ni siquiera a fitulo indicativo™.

4. Dado que el lugar en que se realice la gestiéon
administrativa y la direccién de los negocios es
una cuestion tdctica, deben tenerse en cuenta
los distintos elementos probatorios que obren en
el expediente (el domicilio fiscal de los adminis-
fradores y apoderados, el resultado de las visitas
realizadas al domicilio fiscal de la entfidad, los in-
formes y diligencias de constancia de hechos ex-
tendidos por los inspectores, los medios
personales con los que cuenta la entidad en la
localizacién desde la que sostiene que lleva a
cabo la gestién administrativa, los lugares donde
se formalizan las escrituras publicas que otorgan
sus administradores y apoderados, los lugares
donde radican las cuentas corrientes, el titulo en
virtud del cual se dispone de los inmuebles en los
que radica la sede social, etc.), pues todos ellos
constituyen o pueden constituir datos muy rele-
vantes para determinar el domicilio fiscal de la
entidad.

5. Del expediente queda acreditado que la enti-
dad no ha tenido nunca ningun empleado en Bil-
bao ni tampoco ningUn apoderado que residiera
en Bilbao.

6. Su sede durante todo el fiempo en el que el
domicilio social estuvo fijado en Bilbao radicaba

en un centfro de negocios. ENTIDAD, SL (NIF B----)
ni siquiera tenia suscrito un contrato para el uso
de las instalaciones con los titulares de los dos
centros de negocios en los que sucesivamente
radicé. Es cierto que la entidad ENTIDAD-2, SL,
uno de sus socios, si que habia suscrito un con-
frato de uso de las instalaciones con los fitulares
de los centros de negocios y que d su vez habia
suscrito ofro contrato de cesion de tal uso con
ENTIDAD, SL, pero con unas significativas carac-
teristicas que son de destacar. Entre el 1 de fe-
brero de 2006 y el 1 de abril de 2007, el precio
que pagaba por el uso de la que pretende ser su
sede de direccion efectiva era de veinte euros
mensuales y le daba derecho a la utilizacion de
despacho o sala de reuniones durante cuatro
horas al mes. A partir del 1 de abril de 2007 la
renta mensual subié hasta 150 euros, con el
mismo derecho de uso de despacho de cuatro
horas al mes. Los centros de negocios no presta-
ban ningun servicio de llevanza de contabilidad,
néminas, gestion de cobros o pagos efc. Ofre-
cian servicios adicionales, con tarifas especificas,
de apoyo administrativo, guarda y custodia de
documentos, fax, etc., servicios que la enfidad no
ha acreditado que confratara en ninguna ocao-
sion.

7. Contradice la logica de cualquier organizacion
empresarial la pretension de que su direccién y
gestion se lleve a cabo en un territorio en el que,
en el ejercicio en el que se realizé un volumen de
operaciones equivalente al 75% del importe de
todas las realizadas durante su vida activa, solo
se haya efectuado una operacién con terceras
personas por importe superior a tres mil euros, re-
alizdndose todas las demds en territorio comun.
Contradice asimismo la ldgica anterior pretender
que se gestiona y dirige la enfidad desde una lo-
calidad en la que ni siquiera figuraba de alta en
el IAE hasta tres meses antes de marcharse, ma-
xime cuando consta su alta en dos distintos epi-
grafes del IAE en otras tantas localidades de
territorio comun. Otro tanto cabe decir, en fin, de
la pretension de dirigir y gestionar la entidad
desde un territorio en el que Unicamente tenia
abierta una de las diez cuentas bancarias abier-
tas a su nombre, estando todas las demds en su-
cursales bancarias del territorio comun.
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8. Prdcticamente la totalidad de las compras y ven-
tas de inmuebles realizadas por la entidad en el pe-
riodo objeto del conflicto se formalizaron ante
notarios de Madrid y fuvieron por objeto fincas ro-
dicadas en territorio comun. Es verdad que esta
Junta Arbitral viene sosteniendo que la sede de di-
reccion efectiva de una entidad no tiene que coin-
cidir necesariamente con el lugar de realizacion de
su actividad o de sus negocios. Y que, por ende, el
otorgamiento de escrituras que no se refieren a la
vida social sino al objeto negocial de la enfidad
ante fedatarios radicados en lugar distinfo al de su
domicilio fiscal puede llegar a admitirse con norma-
lidad sin constituir un indicio de deslocalizacién.
Ahora bien, esta circunstancia no se puede ignorar
por la significacion en el contexto de los demds in-
dicios que han quedado expuestos.

9. A la vista del expediente es obligado concluir
que la pretension de que el domicilio fiscal de EN-
TIDAD, SL haya estado en Bilbao durante el pe-
riodo objeto del conflicto adolece de un déficit
probatorio que choca frontalmente con la can-
tidad y contundencia de los hechos y de los indi-
cios constatados que abiertamente la desligan
de esta localizacién.

10. En definitiva, la valoracién conjunta de la to-
talidad de los elementos de hecho y de las cir-
cunstancias expuestas, nos llevan a concluir que
la gestién administrativa y la direccion de los ne-
gocios de la entidad a la que se refiere el pre-
sente conflicto, no se han realizado en Bilbao
durante el periodo comprendido enfre el 8 de
noviembre de 2006 y el 14 de mayo de 2008.
Mientras que la mayoria de tales circunstancias
apuntan en esta direccidn, son, por el contrario,
escasas e inconsistentes las que pretenden situar
en Bilbao la gestion administrativa y la direccion
de los negocios de la entidad.

En su virtud, la Junta Arbitral

ACUERDA

1°. Declarar que el domicilio fiscal de ENTIDAD, SL
durante el periodo comprendido entre el 8 de

noviembre de 2006 y el 14 de mayo de 2008
ha radicado en territorio comun.

JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

2°. Notificar el presente acuerdo a la Agencia Es-
tatal de Administracién Tributaria, a la Diputa-
cioén Foral de Bizkaia, y asimismo a la entidad
ENTIDAD, SL.
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Objeto del conflicto — IRNR. Administra-
cién competente para tramitar solicitud
de aplicacién del régimen opcional para
contribuyentes residentes en la UE. Per-
sona fisica residente en Francia, cuya
renta procede, en su mayor parte, de ren-
dimientos de trabajo derivados de pen-
siones satisfechas por la Administracion
del Estado. Interpreta la Junta Arbitral que
es determinante en qué territorio, comin
o foral, se presté el trabajo del que deriva
la pensidén percibida

Resolucién R 15/2015 Expediente 5/2013

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz, a .19 de octubre
de 2015

la Junta Arbitral del Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto planteado por la Diputacién
Foral de Gipuzkoa (DFG) contra la Administraciéon
del Estado sobre cudl de las dos Administraciones
es competente para resolver la solicitud efec-
tuada por DAa. OBLIGADA TRIBUTARIA, con NIF --
--, relativa a la aplicacién del régimen opcional
para contribuyentes de Estados Miembros de la
Unién Europea, regulado en el Impuesto sobre la
Renta de No residentes (IRNR), en relacion con el
ejercicio 2011, que se tramita ante esta Junta Ar-
bitral con el nUmero de expediente 5/2013, ac-
fuando como ponente D. Javier Muguruza
Arrese.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la DFG
mediante un escrito de fecha 23 de enero de
2013, del Jefe del Servicio de Desarrollo Norma-
tivo y Asesoramiento Juridico del Departamento
de Hacienda y Finanzas, que fuvo entrada en
esta Junta Arbitral el mismo dia. De dicho escrito
y de la documentacién que le acompana resul-

tan los antecedentes que se resumen a continua-
cion:

1) Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA, residente en MU-
NICIPIO 1 (Francia), y que en el ano 2011 per-
cibid en Espaia una pension satisfecha por la
Administracién del Estado, presentd el 10 de
mayo de 2012, ante el Servicio de Gestidon de
Impuestos Directos del Departamento de Ha-
cienda y Finanzas de la DFG, una solicitud de
aplicacion de régimen opcional para contri-
buyentes residentes en Estados Miembros de
la Unidn Europea, en relacion con el ejercicio
2011.

2) Este régimen de opcion estaba regulado, en
el ejercicio 2011, en el territorio comun en el
articulo 46 del texto refundido de la Ley del
IRNR aprobado por RD Legislativo 5/2004, de
5 de marzo, y en el Territorio de Gipuzkoa, en
el articulo 33 de la Norma Foral 2/1999, de 26
de abril, del IRNR, sustancialmente idénticos
en cuanto que el IRNR, segun dispone el arti-
culo 21.Uno del Concierto Econémico, “es un
tributo concertado que se regird por las mis-
mas normas sustantivas y formales que las es-
tablecidas en cada momento por el Estado”.

3) Conforme a dicho régimen de opcién, los
contribuyentes del IRNR que fueran personas
fisicas, que acreditaran ser residentes en otro
Estado miembro de la UE, excepto en paises
o territorios calificados como paraisos fiscales,
y que acreditaran que, al menos, el 75 por 100
de la totalidad de su renta en el periodo im-
positivo estuviera constituida por la suma de
los rendimientos del trabajo y de actividades
econdmicas obtenidos durante el mismo en
territorio espanol, siempre y cuando estas ren-
tas hubieren tributado efectivamente por el
IRNR, podian solicitar la aplicacion del régi-
men opcional y con él conseguir que la tribu-
tacion efectiva en Espana se calculara en
funciéon de las normas del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF), pero sin
perder por ello su condicidén de contribuyen-
tes por el IRNR. Formulada la solicitud y acre-
ditado el cumplimiento de las condiciones
que determinaban su aplicacién, la Adminis-
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4)

5)

6)

7)

8)

tracién tfributaria, teniendo en cuenta la tota-
lidad de las rentas obtenidas por el contribu-
yente en el periodo impositivo y sus
circunstancias personales y familiares, y si-
guiendo el esquema liquidatorio del IRPF, de-
terminaba el fipo medio de gravamen
correspondiente, que se aplicaba sobre la
parte de base liquidable correspondiente a
las rentas obtenidas en territorio espanol. Si el
resulfado de tal liquidacion suponia una
cuantia inferior a las cantidades satisfechas
durante el periodo impositivo por el contribu-
yente no residente en concepto de IRNR
sobre las rentas obtenidas en territorio espa-
nol, procedia devolver el exceso.

La DFG, con fecha 5 de julio de 2012, remitid
la solicitud de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA a
la AEAT, considerando a dicha Administracion
competente para tramitarla.

A su vez, la AEAT, mediante escrito de fecha
17 de septiembre de 2012, devolvid la solicitud
a la DFG, por entender competente a la
misma para su tramitacion.

Mediante Orden Foral 1049/2012, de 23 de no-
viembre, de la Diputada de Hacienda y Finan-
zas, se declard la incompetencia de la DFG
para resolver la solicitud de la Sra. OBLIGADA
TRIBUTARIA. Esta Orden Foral fue notificada a
la Administracién del Estado el mismo dia 23
de noviembre de 2012, sin que por ésta se for-
mulara ninguna contestacion.

El Consejo de Diputados de la DFG acordd, en
fecha 22 de enero de 2013, plantear el con-
flicto derivado de los expuestos antecedentes
antfe la Junta Arbitral.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
11 del Reglamento de la Junta Arbitral del
Concierto Econémico (RJACE), aprobado por
Real Decreto 1760/2007, de 28 de diciembre,
el Departamento de Hacienda y Finanzas de
la DFG comunico al Departamento de Hao-
cienda y Administracién Publica del Gobierno
Vasco (hoy Departamento de Economia y
Hacienda) la decisién de promover el con-

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

flicto, mediante escrito de fecha 22 de enero
de 2013.

2. La DFG expone en su escrito de planteamiento
del conflicto los razonamientos en los que basa
su pretension de que debe ser la AEAT quien re-
suelva la solicitud de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
y, en su caso, le devuelva la cantidad que resulte
de la aplicacion del régimen de opcién para los
contribuyentes residentes en Estados Miemlbros
de la Unién Europea, en relacién con el ejercicio
2011.

Entiende la DFG que para determinar la Adminis-
fracion competente para realizar la devolucién
solicitada por la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA, hay
que tener en cuenta lo que determina el Con-
cierto Econémico en relacién con la tributacion
por IRNR de los ingresos obtenidos por la solici-
tante.

Habida cuenta que la mayor parte de la renta
obtenida por la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA en
2011 venia constituida por rendimientos de tra-
bajo derivados de retribuciones pasivas satisfe-
chas por la Administracion del Estado, entiende
la DFG que son de aplicacion los articulos 21, 22
y 23 del Concierto Econémico, en lo que se re-
fiere a la tributacion por IRNR de los ingresos deri-
vados del trabajo, obtenidos sin mediacion de
establecimiento permanente, en la redaccion
que estaba vigente en el ano 2011 al que se con-
creta el conflicto, que no es la vigente a dia de
hoy puesto que el articulo 22 fue modificado, con
efectos desde el 23 de abril de 2014, por la Ley
7/2014, de 21 de abril.

El articulo 21, luego de establecer que el IRNR es
un fributo concertado que se regird por las mis-
mas normas sustantivas y formales que las esta-
blecidas en cada momento por el Estado,
dispone que:

“Cuando el contribuyente ejercite la opcion de
tributacion por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, por cumplir los requisitos
previstos en la normativa reguladora del Im-
puesto sobre la Renta de no Residentes, a efec-
tos de la aplicacion del régimen opcional, serd
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tenida en cuenta la normativa de la Diputacion
Foral competente por razdn del territorio, siem-
pre y cuando los rendimientos del frabajo y de
actividades econdmicas obtenidos en territorio
vasco representen la mayor parte de la totali-
dad de renta obtenida en Espana. En el caso
de que el contribuyente tenga derecho a la
devolucion, ésta serd satisfecha por dicha Di-
putacion Foral con independencia del lugar de
obtencién de las rentas dentro del territorio es-
panol.”

Y el articulo 22.Dos disponia en 2011:

"Dos. Cuando se graven rentas obtenidas sin
mediacion de establecimiento permanente, la
exaccion del Impuesto corresponderd a la Di-
putacién Foral competente por razén del terri-
forio, cuando las rentas se entiendan obtenidas
o producidas en el Pais Vasco por aplicacion
de los siguientes criterios (...):

c) Los rendimientos que deriven, directa o indi-
rectamente, del frabajo dependiente cuando
el frabajo se preste en territorio vasco.”

Y el arficulo 23.Dos, establece:

“Dos. Las retenciones e ingresos a cuenta co-
rrespondientes a las rentas obtenidas por los
contribuyentes que operen sin establecimiento
permanente se exigirdn por la Administracion
del territorio en el que se entiendan obtenidas
las correspondientes rentas, conforme a lo dis-
puesto en el articulo anterior. Asimismo, la ins-
peccion se realizard por los érganos de la
Administracién que corresponda conforme alo
dispuesto en el mismo articulo.”

Ademds, la DFG, invoca el articulo 2.3 de la
Norma Foral 2/1999, reguladora del IRNR en aquel
Territorio en el ano 2011, que disponia:

“Corresponderd a la Diputacién Foral de Gipuz-
koa la exaccidon del Impuesto en los siguientes
supuestos:

a) Tratdndose de rentas obtenidas sin media-
cion de establecimiento permanente, por per-

sonas fisicas o entidades no residentes en terri-
forio espanol, cuando las mismas se consideren
obtenidas en el Territorio Histdrico de Gipuzkoa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
12 de la presente Norma Foral”,

Y también el articulo 12 de la misma norma que,
a su vez, establece que:

“Se consideran rentas obtenidas o producidas
en territorio guipuzcoano las siguientes rentas
obtenidas sin mediacién de establecimiento
permanente:

d) Los rendimientos que deriven directa o indi-
rectamente del frabajo dependiente, cuando
el frabajo se preste en territorio guipuzcoano.

A estos efectos, se entenderd prestado el tra-
bajo en territorio guipuzcoano cuando se frate
de retribuciones publicas satisfechas por la Ad-
ministracion guipuzcoana {...)

e) Las pensiones y demds prestaciones simila-
res, cuando deriven de un empleo prestado en
ferritorio guipuzcoano o cuando se satisfagan
por una persona o entidad residente en territo-
rio guipuzcoano o por un establecimiento per-
manente situado en el mismo. Se considerardn
pensiones las remuneraciones satisfechas por
razén de un empleo anterior, con independen-
cia de que se perciban por el propio trabaja-
dor u ofra persona. Se consideraran
prestaciones similares, en particular, las previs-
tas en el articulo 18 letras a) e i) de la Norma
Foral 10/2006, de 29 de diciembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del Terri-
torio Histdrico de Gipuzkoa.”

La DFG también cita en apoyo de su pretension
el articulo 13.1.c) 2° de la Ley reguladora del IRNR
en el territorio comun, aprobada por RDL 5/2004,
de 5 de marzo, que considera rendimientos de
frabajo obtenidos en territorio espanol las “retri-
buciones publicas satisfechas por la Administra-
cién espanola”.

La DFG concluye que, a tenor de los preceptos
citados, las pensiones que deriven de un empleo
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o frabajo anterior prestado a la Administracion
del Estado por el que se hubiese satisfecho por
dicha Administracion retribuciones publicas,
deben entenderse obtenidas en territorio comuin
y no en territorio guipuzcoano, y que solo podrian
considerarse obtenidas en territorio guipuzcoano
si el empleo anterior del que derivasen se hubiera
prestado a la Administracién guipuzcoana, satis-
faciéndose por la misma retribuciones publicas.
Y, ajuicio de la DFG, la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
no obtuvo en Gipuzkoa ningun rendimiento de
frabajo de los que obtfuvo en territorio espanol en
2011, por corresponder los que obtuvo a pensio-
nes generadas de su anterior empleo como fun-
cionaria de la Administracion del Estado por el
que obtuvo retribuciones publicas satisfechas por
dicha Administracion.

Anade la DFG en apoyo de su pretensidon que la
interpretacién que le parece mds razonable del
arficulo 21 del Concierto Econémico es la que
lleva a concluir que las Diputaciones Forales solo
deben realizar las devoluciones derivadas del
ejercicio de la opcidn de tributacién prevista
para los residentes en otros Estados miembros de
la UE, cuando los rendimientos de trabajo obte-
nidos en territorio vasco representen la mayor
parte de la totalidad de renta obtenida en Es-
pana, circunstancia que no concurre en el su-
puesto del conflicto.

Y ademds, la DFG argumenta que la pretensién
de la AEAT en relacién con la materia objeto del
conflicto llevaria a la situacion de que la DFG ten-
dria que efectuar una devolucion en relacion
con unos rendimientos de los que no hubiera per-
cibido previamente ninguna retencion, lo que, en
ausencia en la normativa del Concierto de un
precepto conforme al cual deba efectuarse una
compensacién entre Administraciones, le lleva a
la conclusién de que no es defendible una inter-
pretacién de los preceptos en liza que lleve a la
prdctica de la retencién y de la exacciéon del Im-
puesto por Administraciones diferentes.

La DFG solicita a la Junta Arbitral que declare su
incompetencia para resolver la solicitud efec-
tuada por Dna. OBLIGADA TRIBUTARIA que ha
dado lugar al conflicto de que se trata vy, subsi-
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diariamente, en caso de entender que la com-
petencia pararesolver la solicitud corresponde a
la DFG que declare su competencia “para la
exaccion de las cantidades que hubiesen sido
objeto de declaracion e ingreso en la AEAT (en
concepto de retencién a cuenta o de autoliqui-
dacién del IRNR) correspondientes a aquellas
rentas que se consideren obtenidas en Gipuzkoa
por la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA en el ano 2011".

3. En su reunion de 21 de julio de 2014, la Junta
Arbitral acordd admitir a tradmite el presente con-
flicto y nofificar su planteamiento a la Administra-
cién del Estado, notificaciédn que consta
efectuada.

4. Por escrito de fecha 26 de septiembre de 2014,
registrado de enfrada el 29 de septiembre, la
AEAT presentd alegaciones.

5. Funda igualmente su argumentacion, en pri-
mer lugar, en los articulos 21, 22 y 23 de Concierto
Econdmico.

Ahora bien, la AEAT trae a colacién el articulo 22
con la redaccién que le fue dada por la Ley
7/2014, en vigor desde el 23 de abril de 2014, ha-
ciéndolo patente de forma expresa. Es una re-
daccidén que no era la vigente en el ejercicio
2011 al gue se concreta el conflicto y que ni si-
quiera estaba en vigor cuando se planted el con-
flicto.

Esta nueva redaccién del articulo 22 del Con-
cierto modificé la anterior precisamente para in-
froducir, en su apartado Dos, un punto de
conexion especifico para determinar el lugar de
obtencién de las rentas percibidas por un no re-
sidente sin establecimiento permanente consis-
tentes en una pensién o prestacién similar.

El nuevo texto del articulo 22.Dos del Concierto,
invocado por la AEAT, es del siguiente tenor:

“Dos. Cuando se graven rentas obtenidas sin
mediacion de establecimiento permanente, la
exaccion del Impuesto corresponderd a la Di-
putacién Foral competente por razén del terri-
forio, cuando las rentas se entiendan obtenidas
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o producidas en el Pais Vasco por aplicacion
de los siguientes criterios {(...):

c) Los rendimientos que deriven, directa o indi-
rectamente, del frabajo dependiente cuando
el frabajo se preste en territorio vasco.

a'] Cuando provengan de una actividad per-
sonal desarrollada en el Pais Vasco.

b'] Las pensiones y demds prestaciones simila-
res, cuando deriven de un empleo prestado en
territorio vasco. *

Cita también la AEAT, en apoyo de su tesis, el ar-
ticulo 13.1.d) de la Ley reguladora del IRNR apro-
bada por RDL 5/2004, de 5 de marzo, que
dispone:

“1. Se consideran rentas obtenidas en territorio
espanol las siguientes:

(...)

d) Las pensiones y demds prestaciones simila-
res, cuando deriven de un empleo prestado en
ferritorio espanol o cuando se satisfagan por
una persona o entidad residente en territorio es-
panol o por un establecimiento permanente si-
fuado en éste.”

La AEAT concluye que, a su juicio, la competen-
cia para tramitar la solicitud de la Sra. OBLIGADA
TRIBUTARIA y, en su caso, para devolverle la can-
fidad resultante, corresponde a la DFG porque la
mayor parte de la renta obtenida en Espana por
ella “es una pension derivada de un empleo que
prestado en territorio vasco, en concreto en el
Gobierno Vasco, por tanto, se frata de una renta
obtenida en territorio espanol de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 13.1.d de la Ley del IRNR
y, en particular, en territorio vasco al ser éste el
lugar en el que se ha prestado el tfrabajo del que
deriva”

La AEAT entiende que debe rechazarse la inter-
pretacién de la DFG. A su parecer, la normativa
invocada lo que establece es que las pensiones
derivadas de un empleo o trabajo anterior pres-

tado ala Administracién del Estado se deben en-
tender obtenidas en territorio espanol, término
qgue abarca tanto el territorio comin como el
foral. Que la normativa no permite concluir que
se establezca una distincion en funcién de qué
Administracion o entidad privada satisfizo las re-
fribuciones por el trabajo prestado que dio origen
a la pensién, ni en funcidon de ante qué Adminis-
fracion se estdn ingresando las retenciones a
cuenta para entender cumplido el requisito de la
tributacién efectiva que permite acceder a la
opcién.

Sostiene la AEAT que no resulta procedente vin-
cular la Administracion en la que se deben ingre-
sar las retenciones y pagos a cuenta con la que
tiene la competencia de exacciéon y, en este
caso, de devolucién, porque ambas pueden di-
ferir como sucede, al amparo del Concierto Eco-
némico, en ofros casos como por ejemplo en el
IRPF. Y que no es defendible que se niegue a un
contribuyente el derecho a una devolucién por-
gue no exista un mecanismo de compensaciéon
entre Administraciones.

La AEAT solicita a esta Junta Arbitral que declare
la competencia de la DFG para la resolucion de
la solicitud de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA, asi
como para efectuar la devolucién que en su
caso resulte procedente.

6. Concluido el expediente y puesto de mani-
fiesto ala AEAT, ala DFG y a lainteresada, la DFG
formulé alegaciones mediante escrito de 14 de
noviembre de 2014, registrado de enfrada el
mismo dia, que profundizan en lo manifestado en
su escrito de planteamiento del conflicto. La
Agencia Tributaria no presentd alegaciones fina-
les.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La cuestion sometida a la decision de esta
Junta Arbitral consiste en determinar cudl de las
Administraciones en conflicto es competente
para framitar la solicitud de acogerse al régimen
opcional para contribuyentes de Estados Miem-
bros de la Unidn Europea, regulado en el IRNR, en
relacién con el ejercicio 2011, formulada por una
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persona fisica residente en Francia, cuya renta
procede, en su mayor parte, de rendimientos de
frabajo derivados de retribuciones pasivas satis-
fechas por la Administracién del Estado.

2. El articulo 21.Dos del Concierto Econdmico, es-
tablece que:

“Cuando el confribuyente ejercite la opcion de
fributacion por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, por cumplir los requisitos previs-
fos en la normativa reguladora del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, a efectos de la
aplicacién del régimen opcional, serd tenida en
cuenta la normativa de la Diputacion Foral com-
petente por razdén del territorio, siempre y
cuando los rendimientos del frabajo y de activi-
dades econdmicas obtenidos en territorio vasco
representen la mayor parte de la totalidad de
renta obtenida en Espana. En el caso de que el
contribuyente tenga derecho a la devolucion,
ésta serd satisfecha por dicha Diputacion Foral
con independencia del lugar de obtencidn de
las rentas dentro del territorio espanol.”

A su tenor, la determinacién de qué Administra-
ciéon es competente para tramitar la solicitud y
devolver, en su caso, la canfidad que proceda,
obliga a determinar previamente silos rendimien-
tos de trabajo obtenidos por la solicitante lo han
sido o no en el territorio vasco, dando por su-
puesto, puesto que ninguna de las Administracio-
nes lo discute, que la pensidn percibida por la
solicitante representa la mayor parte de la totali-
dad de la renta obtenida por ella en Espana.

3. El articulo 21 citado no contiene ninguna
norma, ni remision a alguna, que aclare la cues-
tion de donde se entienden percibidos los rendi-
mientos a los concretos efectos de la aplicacion
del régimen opcional de tributacién previsto para
los residentes en Estados miembros de la Unidn
Europea que obtengan rentas en Espana.

4. El arficulo 22 del Concierto Econdmico recoge
una serie de reglas para determinar qué rentas se
entienden obtenidas en el Pais Vasco a efectos
de determinar cudndo corresponde a las Diputa-
ciones Forales la exaccién del IRNR. Este pre-

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

cepto resulta, en principio, el idéneo para inte-
grar el vacio del articulo 21.

En aval de esta conclusidon es de notar que tam-
bién el articulo 23.Dos del Concierto Econémico
que regula qué Administracién es competente
para exigir las retenciones e ingresos a cuenta del
IRNR correspondientes a las rentas obtenidas sin
establecimiento permanente y qué Administra-
cion es competente para inspeccionar el IRNR, se
remite expresamente al articulo 22 para determi-
nar en cada caso, en dénde se entienden obte-
nidas las rentfas.

En la redaccién que estaba vigente en el ejerci-
cio 2011, al que se concreta el conflicto, que es
ademds la misma que estaba en vigor al mo-
mento de plantearse el propio conflicto, el arti-
culo 22 sélo recogia una regla genérica en
relacion con el lugar donde se entienden perci-
bidos los rendimientos de trabajo a efectos del
IRNR y no recogia ninguna regla especifica en re-
lacion con las pensiones. La regla disponia que
los rendimientos que deriven, directa o indirecta-
mente, del frabajo dependiente se entienden
obtenidos o producidos en el Pais Vasco
“cuando el frabajo se preste en territorio vasco.”

En la redaccién modificada, en vigor desde el 23
de abril de 2014, cuando este conflicto ya estaba
planteado, se incorpord al texto del articulo 22
del Concierto un nuevo apartado Dos.c.b’) que
establece que las pensiones, en particular, se en-
tenderdn obtenidas en el Pais Vasco “cuando
deriven de un empleo prestado en ferritorio
vasco”.

Asi las cosas, la exaccién del IRNR, de sus reten-
ciones e ingresos a cuenta y la inspeccion del Im-
puesto en el caso de un confribuyente no
residente en Espana que obtenga en Espana ren-
dimientos derivados de una pensién, estd claro
que desde el 23 de abril de 2014 corresponden a
la Administracion, central o vasca, en funcion del
lugar en el que se hubiera prestado el empleo del
que deriva dicha pension.

Y por entenderse obtenidas en el Pais Vasco las
pensiones derivadas de un empleo prestado en

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZmeK

301



302

REFERENCIAS

el Pais Vasco, también corresponde a las Hacien-
das Forales la tramitacién de las solicitudes del ré-
gimen de opcidn para residentes en otfros Estados
miembros de la Unidn Europea referidas a deven-
gos posteriores al 23 de abril de 2014.

Sin embargo, en los devengos anteriores a dicha
fecha, como es el del objeto de este conflicto, la
contestaciéon ala cuestion de qué Administracion
es competente para exaccionar tanto el IRNR
como sus retenciones e ingresos a cuenta y para
inspeccionar el IRNR de los rendimientos deriva-
dos de una pensién obtenida en Espana por un
no residente, requiere un razonamiento mds com-
plejo, porque resulta mdas complejo determinar
en déonde deben entenderse obtenidos los rendi-
mientos derivados de dicha pensién a falta de un
punto de conexidén especifico.

Y por ende, fambién es mds complejo determinar
qué Administracion es la competente para tframi-
tar una solicitud de aplicacién del régimen de
opcién, porgue la contestacion a esta cuestion
estd unida a la contestacién a la cuestion de
ddénde se entienden obtenidos los rendimientos.

En el régimen del Concierto Econémico, el propio
texto del Concierto fija los puntos de conexion
conforme a los cuales se determina, en cada
caso, la Administraciéon competente para actuar
o la normativa aplicable a cada obligacién tribu-
taria.

Las normativas que regulan las concretas obliga-
ciones tributarias en el dmbito del territorio comuin
y de los territorios forales no pueden sino acatar
lo que el Concierto Econémico ha establecido,
en cada caso, en materia de puntos de cone-
xiéon.

De este modo, los textos reguladores de los tribu-
tos del territorio comuUn y de los territorios forales
en ningun caso podrian constituir textos normati-
vos de referencia para delimitar el marco de
competencias entre el Estado y el Pais Vasco.

Asi, no nos hacen servicio para delimitar el dm-
bito comun o foral en el que las rentas se entien-
den obtenidas, ni las previsiones de la Ley

reguladora del IRNR en el territorio comun, el RDL
5/2004 de 5 de marzo, ni la Norma Foral regula-
dora del IRNR en Gipuzkoa, la NF 2/1999, de 26
de abril, respecto a donde se entienden obteni-
das las rentas, en todo el territorio espanol
cuando se regulan en la LIRNR o en el concreto
territorio guipuzcoano en la NFIRNR.

Las previsiones de la LIRNR en cuanto a cudndo
se enfienden obtenidas en Espana las rentas ob-
tenidas por los no residentes, sirven para delimitar
el hecho imponible del Impuesto, que es, ade-
mds, un tributo concertado de normativa comuin
de modo que su delimitacion del hecho imponi-
ble debe ser acatada por las normativas forales.

Y las previsiones de la NFIRNR de Gipuzkoa, en
cuanto a cudndo se entienden obtenidas en Gi-
puzkoa las rentas obtenidas por los no residentes,
sirven para delimitar el dmbito de competencias
de la DFG una vez que el punto de conexion del
Concierto Econdmico haya previsto que la com-
petencia pertenece genéricamente al Pais Vasco.

Es en el propio Concierto Econdmico donde de-
bemos buscar, en primer lugar, la integracion del
vacio juridico que se produjo en relacion con la
cuestion de que se frata hasta la aprobacion de
la Ley 7/2014.

5. El Concierto contiene reglas para delimitar la
competencia para exigir las retenciones a
cuenta del IRPF derivadas de las pensiones o la
tributacién en el IRPF de las pensiones. Como
regla general, el articulo 7.Uno remite la compe-
tencia ala Administracion de la residencia habi-
tual del perceptor.

Sin embargo, en el caso de las pensiones, inclui-
das las pensiones generadas por persona distinta
del perceptor, satisfechas por la Administracion
del Estado a los funcionarios y empleados, el arti-
culo 7 del Concierto recoge en su apartado Dos
una regla especial. Dispone este precepto que
corresponden a la Administracién del Estado las
retenciones relatfivas a las mismas

La derogacion del criterio general de atribuir la
competencia en relacién con las retenciones a
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la Administracién de la residencia del perceptor
se reitera en el articulo 9.e) en relacion con las
pensiones cuyo derecho hubiese sido generado
por persona distinta del perceptor, que tienen el
cardcter de rendimientos de capital mobiliario.
También en este caso se dispone que cuando la
pensién sea pagada por la Administracién del Es-
tado, la retencién serd exigida por ésta.

Ahora bien, no parece que elrecurso a estos pre-
ceptos sea idoneo para la integracién del vacio
que se precisa. En efecto, la residencia del per-
ceptor como regla de delimitacién de la compe-
tencia exaccionadora es, por definicion, inUtil en
el caso de las percepciones recibidas por un no
residente que, obviamente no reside ni en el te-
rritorio comun ni en el territorio vasco.

Por ende, la derogacién singular de la regla ge-
nérica de la residencia para el caso de las pen-
siones pagadas por la Administracién del Estado
no se justifica en el caso de las percibidas por no
residentes, precisamente porque no se puede
derogar de forma singular una regla general que
por definicién es inservible.

De hecho, el legislador, ni siquiera en la reforma
del Concierto por la Ley 7/2014 que ha introdu-
cido un regla de competencia especifica para
delimitar la competencia en relacién con las
pensiones percibidas por los no residentes, se ha
fijado en el pagador de la pensién. Significativa-
mente, este caso es el Unico del Concierto en el
que no se prevé que las pensiones pagadas por
la Administracion del Estado arrastren competen-
cias exaccionadoras en favor de la Administra-
cion del Estado.

Asi pues, dado que tampoco nos sirven para re-
solver el conflicto las reglas del Concierto delimi-
tadoras de competencias en relacién con la
tributacién en el IRPF de las pensiones, solo dispo-
nemos de los preceptos que estdn en el origen
del mismo, esto es del articulo 21 en relacién con
el 22.c) del Concierto para tfratar de determinar
si la pension obtenida por la Sra. OBLIGADA TRI-
BUTARIA es o no es un rendimiento obtenido en el
Pais Vasco.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

6. El articulo 22.c) en su redaccién vigente en
2011, antes de la reforma, disponia que se enten-
derdn obtenidos en el Pais Vasco los rendimientos
que deriven directa o indirectamente del tfrabajo
dependiente, cuando el trabajo se preste en fe-
rritorio vasco.

La Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA, en su condicion de
jubilada, no presta un frabajo dependiente nien
el Pais Vasco ni en el Territorio comun.

Pero la pensién percibida por la Sra. OBLIGADA
TRIBUTARIA si que es un rendimiento que deriva in-
directamente del frabajo prestado por ella antes
de jubilarse. No se ve obstdculo en admitir que
son refribuciones derivadas indirectamente del
frabajo las percepciones que remuneran el
mismo de forma diferida, bien en forma de pen-
siones percibidas por el propio trabajador jubi-
lodo y pagadas, bien por el empleador
(pensiones complementarias de jubilacién, in-
demnizacion por despido, etc.) o bien por la Se-
guridad Social o el Estado como pensiones
contributivas, asi como las prestaciones por des-
empleo, e incluso las pensiones percibidas por los
allegados del trabajador fallecido (pensiones de
viudedad v orfandad).

Asi, para determinar dénde debe entenderse
percibida la pension de la Sra. OBLIGADA TRIBU-
TARIA es necesario determinar en qué territorio,
comun o foral, se prestd el frabajo del que deriva
la pensién que percibe. Que incluso puede no ser
un Unico territorio.

Alcanzamos con este razonamiento la misma
conclusidon que integra la solucién legislativa que
se encontrd para la cuestién al modificar el Con-
cierto Econémico mediante la Ley 7/2014.

7. Llama la atencidon el nulo esfuerzo probatorio
que tanto la AEAT como la DFG han puesto en
sus alegaciones para determinar el concreto
lugar en el que la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
prestd, mientras estuvo en activo, el empleo del
que deriva la pension que constituye la renta res-
pecto de la que, en definitiva, se plantea el con-
flicto.
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Consta en el Expediente, porque esta Junta se lo
requirid a la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA y ésta lo
aportd, el informe de vida laboral de la misma.
De élresulta que de un total de 12.464 dias en los
que ha figurado de alta en el sistema de la Segu-
ridad Social, 9.326 dias corresponden a trabajo
realizado para Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco;
850 dias a titulo de profesora de euskera sin espe-
cificar el empleador; 1.084 dias a tfrabajo reali-
zado para la empresa EMPRESA 1, que es una
asociacion inscrita en el Registro de Asociaciones
del Gobierno Vasco, que tiene su domicilio en
MUNICIPIO 2 (Gipuzkoa); y 1.204 dias correspon-
den a frabajo realizado para la empresa EM-
PRESA 2 que es una sociedad que estuvo
domiciliada en MUNICIPIO 3 (Gipuzkoa).

Asilas cosas, resulta que la pension percibida por
la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA deriva de un trabajo
prestado en toda apariencia en el Pais Vasco, y
mds concretamente en Gipuzkoa, por lo que de-
bemos concluir que es a la Hacienda Foral de Gi-
puzkoa a quien corresponde framitar su solicitud
y devolverle las cantidades que en su caso pro-
ceda.

8. Y la misma conclusidon de que la pension perci-
bida por la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA debe en-
tenderse obtenida en Gipuzkoa porque deriva
de un trabajo que se prestd en Gipuzkoa, nos
obliga a concluir que la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa es la Administracion competente para
exigir las retenciones del IRNR correspondientes a
dicha renta, por derivarse asi de lo establecido
en el articulo 23.Dos del Concierto Econémico
que ordena que las retenciones correspondientes
a rentas obtenidas por contribuyentes que ope-
ran sin establecimiento permanente se exigirdn
por la Administracion del territorio en el que se en-
fiendan obtenidas las correspondientes rentas
conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del pro-
pio Concierto.

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. Declarar que la Diputacién Foral de Gipuzkoa
es la Administracion competente para resol-
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2°.

3°.

4°.

ver la solicitud de la Sra. OBLIGADA TRIBUTARIA
y, en su caso, devolverle la cantidad que re-
sulte de la aplicacién del régimen de opcion
para los contribuyentes residentes en Estados
Miembros de la Unién Europea, en relacién
con el gjercicio 2011.

Declarar que la Diputacion Foral de Gipuzkoa
es la Administracion competente para exigir
las retenciones a cuenta del IRNR correspon-
dientes ala pensién que la Sra. OBLIGADA TRI-
BUTARIA percibié del Estado en el ejercicio
2011.

La terminacién y archivo de las actuaciones.

Notfificar el presente acuerdo a la Diputacién
Foral de Gipuzkoa, a la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria y a la Sra. OBLIGADA
TRIBUTARIA.




Objeto del conflicto — Domicilio fiscal per-
sonas juridicas. Parques edlicos. No pro-
cede en el caso concreto en conflicto
acudir al criterio del articulo 43. Cuatro b)
del Concierto Econdémico, del lugar
donde radique el mayor valor del inmovi-
lizado. Interpretacion de la Junta Arbitral
sobre el derecho del contribuyente a la
devolucién en plazo del IVA en los casos
afectados por contenciosos o conflictos
de competencia entre las Administracio-
nes

Resolucién R 17/2015 Expediente 11/2015

En la Ciudad de Vitoria-Gasteiz-Gasteiz, a 19 de
octubre de 2015

La Junta Arbitral del Concierto Econdmico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, com-
puesta por D. Gabriel Casado Ollero, Presidente,
y D. Isaac Merino Jara y D. Javier Muguruza
Arrese, Vocales, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Sobre el conflicto de competencias planteado
por la Agencia Estatal de Administracién Tributa-
ria frente a la Diputacion Foral de Bizkaia, para re-
solver la discrepancia suscitada respecto del
domicilio fiscal de ENTIDAD 1 (NIF ----) desde la
fecha de su constitucion, el 21 de febrero de
2000, hasta la fecha de enajenacion de todas las
participaciones de la sociedad, el 23 de marzo
de 2010, framitdndose ante esta Junta Arbitral
con el nUmero de expediente 15/2011, actuando
como ponente D. Gabriel Casado Ollero.

I. ANTECEDENTES

1. El presente conflicto fue planteado por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) frente a la Diputacion Foral de Bizkaia
(DFB) mediante un escrito de su Director General
de 18 de marzo de 2011, aunque su entrada en
la Junta Arbitral se produjo el siguiente dia 23.

Con base en los antecedentes y los fundamentos
de Derecho que posteriormente se analizan, la

TA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

AEAT en su escrito de planteamiento solicita a la
Junta Arbitral que declare que ENTIDAD 1 (NIF ---
-), en adelante “ENTIDAD 1" o “la entidad"”, tuvo
su domicilio fiscal en Bizkaia, desde el 21 de fe-
brero de 2000, fecha de su constitucion, hasta el
23 de marzo de 2010, en que se produce la venta
de las acciones de la entidad por el socio Unico
ENTIDAD 2 a favor de la mercantil EMPRESA 1;y
enla que la AEAT cierra la peticion de efectosre-
froactivos del cambio de domicilio.

2. ENTIDAD 1 se constituyd como sociedad and-
nima unipersonal mediante escritura publica otor-
gada en Vitoria-Gasteiz el 21 de febrero de 2000,
siendo su socio Unico ENTIDAD 2, entidad partici-
pada a su vez en el 100 por 100 por ENTIDAD 3.
En la escritura de constitucién intervinieron en re-
presentacion del socio Unico ENTIDAD 2, domici-
lioda en Araba, D. REPRESENTANTE 1, vecino de
Bizkaia y, en su propio nombre y derecho, D. AD-
MINISTRADOR 1, con domicilio en Bilbao, nom-
brado inicialmente administrador Unico de la
entidad.

El objeto social estatutario de la entidad es la
construcciéon y explotacion de parques edlicos,
asi como la adquisicién, compra, alquiler y venta
de inmuebles rUsticos y/o urbanos.

En escritura de 7 de febrero de 2001 se separa del
cargo de administrador Unico a D. ADMINISTRA-
DOR 1, nombrdndose administrador de la enti-
dad a ENTIDAD 2 que designdé a D.
ADMINISTRADOR 1 “persona fisica representante
del administrador Unico” mediante escritura de
11 de julio de 2006; circunstancia que se constata
en los contratos firmados por la entidad después
de esa fecha.

El domicilio social de ENTIDAD 1 se fijé inicial-
mente en DOMICILIO 1, de MUNICIPIO 1 (A Co-
runa), pero la entidad trasladd su domicilio social
a DOMICILIO 2, también en MUNICIPIO 1, me-
diante acuerdo de cambio de domicilio elevado
a publico el 4 de septiembre de 2006 y, posterior-
mente, fras la venta de las acciones a EMPRESA
1, la nueva propietaria de la entidad trasladé el
1 de octubre de 2010 su domicilio fiscal a DOMI-
CILIO 3, en Madrid.
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El 30 de junio de 2008 se produce la fusidon por ab-
sorcion de ENTIDAD 4 por ENTIDAD 2.

Mediante escritura de 23 de octubre de 2009, EN-
TIDAD 2 nombra apoderados de la enfidad “de
forma solidaria o mancomunada” a:

- D. ADMINISTRADOR 1 (Director General de Pro-
mocion y Venta de Parques), empleado por
cuenta ajena de ENTIDAD 2 hasta el 31-12-2009
y posteriormente de ENTIDAD 3. Su centfro de
trabajo estuvo en el Territorio Histérico de Araba
hasta el 1 de julio de 2010 que se desplazd al
Territorio Histérico de Bizkaia.

- D. APODERADO 1 (Director General de Promo-
cion y Venta de Parques en Espana), emple-
ado por cuenta ajena de ENTIDAD 4 hasta el
30-06-2008, y posteriormente pasd a estar en
némina de ENTIDAD 2. Su cenfro de frabajo
estd en Toledo.

- D. APODERADO 2 (Director General de Control
de Gestidn), empleado por cuenta ajena de
ENTIDAD 3. Su centro de trabajo estuvo en
Araba hasta el 30-06-2010, que se fraslada al
Territorio Historico de Bizkaia.

- D. APODERADO 3 (Director de Tesoreria), em-
pleado de ENTIDAD 3. Su centro de frabajo es-
taba situado en Araba mientras fue empleado
de ENTIDAD 3, hasta el 30-06-2010, que se tras-
loda a Madrid.

- D. APODERADO 4 (Delegado Territorial en Gali-
cia), empleado por cuenta ajena de ENTIDAD
4y posteriormente de ENTIDAD 2. Su centro de
trabajo estd en MUNICIPIO 1, y sobre élrecaen
las funciones de gerente de la sociedad.

- D. APODERADO 5 (Director del Departamento
Fiscal del GRUPO DE ENTIDADES), empleado por
cuenta ajena de otra entidad del grupo. Su
centro de trabajo estd en Navarra.

El 23 de marzo de 2010 se produce la venta de
acciones de la entidad por el socio Unico ENTI-
DAD 2 a favor de la mercantil EMPRESA 1.

3. Previamente al planteamiento del presente
conflicto se llevaron a cabo las siguientes actua-
ciones por la AEAT:

- Iniciacién de un procedimiento de comproba-

cién del domicilio fiscal de la entidad, en el
que:

i. La Dependencia Regional de Inspeccién de
la Delegacion Especial de la AEAT de Gallicia
se persond en el domicilio fiscal declarado por
la entidad el 21 de junio de 2010, extendiendo
diligencia en la que se recogen manifestacio-
nes de Dna. SECRETARIA 1, en calidad de se-
cretaria de direccion de la entidad.

i. La Dependencia Regional de Inspeccién de
la Delegacion Especial de la AEAT de Madrid,
en la visita realizada a las oficinas en Madrid
de ENTIDAD 3, extendid diligencia el 28 de
septiembre de 2010 en la que se recogen las
manifestaciones de D. RESPONSABLE 1, en
calidad de responsable de control de gestion
de la unidad de promociéon y venta de par-
ques de ENTIDAD 2.

A la vista del procedimiento de comprobacion
del domicilio fiscal de la enfidad, de la docu-
mentacion aportada por el obligado tfributario
y de los hechos y antecedentes que obraban
en poder de la Administracién, la Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion Espe-
cial de la AEAT de Galicia elabord un “Informe
de cambio de domicilio fiscal” de fecha 27 de
octubre de 2010, que concluye que el obli-
gado tributario habia tenido desde su constitu-
cién su domicilio fiscal en Bizkaia.

Notificacién a la DFB el 23 de diciembre de
2010 de una propuesta de cambio de domicilio
fiscal de ENTIDAD 1 de conformidad con el ar-
ticulo 43.Nueve del Concierto Econémico, y
con base en el referido Informe de 27 de octu-
bre de 2010, solicitando que se manifestase ex-
presamente sobre la propuesta de retfrotraer el
cambio de domicilio de la entidad desde MU-
NICIPIO 1 (A Coruna) a Bizkaia, con efectos
desde el 21 de febrero de 2000, fecha de su
constitucion.
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Transcurrido el plazo de dos meses desde la no-
tificacion a la DFB de la propuesta de cambio
de domicilio fiscal, sin que ésta hubiera contes-
fado ala misma, la AEAT enfiende conforme al
articulo 13.1 del Reglamento de la Junta Arbi-
fral que la DFB discrepa sobre el cambio de do-
micilio fiscal con los efectos retroactivos que le
habian sido propuestos. Dentro del plazo de un
mes previsto en el articulo 13.2 del RJACE sin
que se produjera contestacién de la DFB, la
AEAT plantea el presente conflicto mediante
escrito de 18 de marzo de 2011, registrado el si-
guiente dia 23.

4. Admitido a frdmite el conflicto por la Junta Ar-
bitral en su sesién de 29 de octubre de 2012y em-
plazada la DFB para formular alegaciones, ésta,
tras la concesion de la ampliacion del plazo en
los términos interesados, lo hizo mediante un es-
crito del Subdirector de Coordinacién y Asisten-
cia Técnica de 16 de enero de 2013, registrado
de enfrada el dia 17 siguiente, en el que en virtud
de los antecedentes de hecho y fundamentos de
Derecho que expone solicita a la Junta Arbitral
que declare que “el domicilio fiscal de la enfidad
se enconfraba en territorio de régimen comun”.
Previamente, la Inspeccién de Tributos de la Ha-
cienda Foral de Bizkaia extendié diligencia de 10
de enero de 2013, corroborando los hechos cons-
tatados en la diligencia de 28 de septiembre de
2010 incoada por la AEAT.

5. ENTIDAD 1 presentd ante la Junta Arbitral es-
crito de 4 de noviembre de 2014, registrado de
entrada el siguiente dia 18, solicitando que “pro-
ceda aresolver en el plazo de tiempo mds breve
posible el conflicto planteado por la AEAT con el
objeto de que cese el perjuicio que estd cau-
sando la no obtencidn de la devolucion de IM-
PORTE 1 euros” (correspondiente al IVA solicitado
en el periodo 12 del ejercicio 2009), sobre la base
de los siguientes hechos:

- La actividad de la entidad es la generacion de
energia edlica, para lo cual construyd un par-
que enfre MUNICIPIO 2 y MUNICIPIO 3 (Galicia),
de forma que fodo el IVA devengado en la
construccion del parque edlico y soportado
por la entidad fue ingresado en la AEAT, aligual
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que todo el IVA repercutido por ella desde el
momento de su puesta en funcionamiento.

En la declaracion del IVA correspondiente all
periodo 12 del ejercicio 2009 la entidad solicitd
de la AEAT la devolucion del IVA soportado.

El 21 de junio de 2010 la AEAT le comunicd el ini-
cio de actuaciones inspectoras respecto de los
12 periodos mensuales del IVA del ejercicio
2009, incodndose actas de disconformidad el
14 de diciembre de 2010 y dictdndose Acuerdo
de liguidacién el 22 de marzo de 2011 por el
que “se deniega la totalidad de la devolucién
solicitada, por considerar la Inspeccién que el
domicilio fiscal del obligado fributario se encon-
fraba en el periodo objeto de comprobacion
en territorio foral (...)". Ahade la enfidad que
“en el citado acuerdo se alega como Unico
motivo para no proceder a la devolucidn del
IVA 2009 que éste ha sido solicitado a una ad-
ministracién no competente, como conse-
cuencia de un desacuerdo con el domicilio
fiscal de la compareciente™. Segun la transcrip-
cion del texto que ofrece lainteresada, la AEAT
motivaba la denegacion de la devolucidon en
los términos siguientes:

“La Inspeccidn ha suscrito un informe a fecha
27 de octubre de 2010, instando el cambio de
domicilio fiscal del obligado tributario propo-
niendo la modificacién con efectos retroacti-
vos desde la fecha de constitucion de la
inferesada, de MUNICIPIO 1 (A Coruna) a BlZ-
KAIA.

(...)

En consecuencia se deniega la totalidad de la
devolucidn solicitada, por considerar la Inspec-
cion que el domicilio fiscal del obligado tribu-
fario se enconfraba en el periodo objeto de
comprobacién en territorio foral, como queda
ampliamente acreditado en el informe que
acompana este acta”.

Con fecha 23 de marzo de 2011 la AEAT registrd
en la Junta Arbitral conflicto de competencia
con la DFB, comunicdndole que “desde el mo-
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mento del planteamiento las administraciones
en conflicto se abstendrdn de cualquier actua-
cion en relacién con el asunto objeto de con-
flicto hasta la resolucién de éste”.

- La enfidad manifiesta haberse “interesado de
una manera constante por la resolucién del
conflicto ante la Junta Arbitral, con el objeto de
obtener la devolucién delimporte resultante de
la liquidacion de IVA correspondiente al pe-
riodo 12 del ejercicio 2009. No obstante, al dia
de hoy, casi 5 anos después, el conflicto plan-
teado sigue sin resolverse, y como consecuen-
cia de ello, fampoco se ha producido la
devolucién del IVA solicitado a la AEAT”.

- Que "ala vista del fiempo transcurrido desde
que finalizd el procedimiento inspector con el
Acuerdo de liguidacién (...) sin que el con-
flicto planteado por la AEAT a posteriori se
haya resuelto, no se justifica bajo ningun con-
cepto el perjuicio econédmico que tal inactivi-
dad por parte de la Administracion estd
causando”; considerando que “forma parte
de su derecho como confribuyente que se re-
suelva el conflicto arbitral planteado hace
casi 4 anos para que pueda obtener la devo-
lucion del IVA solicitado en el periodo 12 del
ejercicio 2009".

6. La Diputacion Foral de Bizkaia en el trdmite de
puesta de manifiesto del expediente previsto en
el articulo 16.Cuarto RJACE, formuld alegaciones
por medio de un escrito de 11 de diciembre de
2014, registrado de entrada el siguiente dia 12, en
el que se limita a ratificar integramente las alega-
ciones realizadas en su primer escrito de 16 de
enero de 2013.

7. Por su parte, la Agencia Estatal de Administro-
cién Tributaria, tras la concesién de la ampliacion
del plazo interesada, presentd alegaciones me-
diante un escrito de 5 de enero de 2015, regis-
trado de entrada el siguiente dia 16.

8. En el frdmite de puesta de manifiesto del expe-
diente, notificado por la Junta Arbitral el 3 de di-
ciembre de 2014, también formuld alegaciones
ENTIDAD 1, tras la concesién de la ampliacion del

plazo en los términos interesados, mediante un
escrito de 30 de diciembre de 2014, registrado de
enfrada el 29 de enero de 2015, en el que de
acuerdo con los hechos expuestos en su anterior
escrito de 4 de noviembre de 2014 aduce, en pri-
mer lugar, su “derecho a obtener la devolucion
del IVA solicitado”, manifestando que “la AEAT se
refugia para no proceder a tal devolucién en el
hecho de que a su juicio no es claro el domicilio
social de la Compania”; anadiendo que “en la
inspeccion que se lleva a cabo sobre este dere-
cho a obtener la devolucién del crédito |(...) el or-
gano inspector no pone en duda la
deducibilidad del IVA soportado, simplemente
paraliza su devolucidén por considerar que la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria no
es competente por razén del domicilio social”.

En segundo lugar, alega la entidad “la obligaciéon
de proceder a la devolucién por parte del Or-
gano en el que se ingresod el IVA soportado”, ar-
gumentando en sintesis que existe jurisprudencia
en la que se establece que en los supuestos de
cambio de domicilio fiscal en los que se produce
un cambio competencial para la exaccion del
impuesto, la devolucién de las cuotas de IVA que
pudiera corresponder debe realizarse por “el or-
gano ante el que se ha repercutido y por lo tanto
ingresado el IVA", que en el presente caso seria
la AEAT; pues, de lo conftrario, se estaria produ-
ciendo un enriquecimiento injusto por parte de
una de las Administraciones en detrimento de la
ofra.

En apoyo de su pretension la entidad cita la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de
2010, recurso nUm. 378/2009, segun la cual:

“frasladar el crédito fiscal que un obligado tri-
butario tiene frente a una Administracion a ofra
distinta implicaria un enriquecimiento injusto
para una Administracion y un perjuicio injustifi-
cado para la ofra, produciendo distorsiones
patrimoniales que no son conformes con el
principio de reparto equitativo de los recursos
fiscales en el que se funda el Concierto Econo-
mico. [...] Esmucho mds sencillo y prdctico que
el contribuyente presente el escrito solicitando
la devolucién ante la Administracion en la que
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el domicilio de la entidad estuvo situado” (Fun-
damento Tercero).

Senala ademds que, de igual modo, la STSJ num.
803/2011 del Pais Vasco de 24 de noviembre, re-
curso nUm. 1328/2008, establece que:

“existe una regla general del IVA segun la cual
las compensaciones o devoluciones de las
cuotas del IVA deberd realizarse por la Admi-
nistracion tributaria ante la que se ha generado
el débito tributario, no pudiéndose producir el
fraspaso de saldos del IVA a compensar de una
a otra Administracion tributaria” (Fundamento
Tercero).

Concluye su escrito reiterando a la Junta Arbi-
fral que “proceda a resolver en el plazo de
tiempo mads breve posible el conflicto plante-
ado por la AEAT con el objeto de que cese el
perjuicio que le estd causando la no obtencion
de la devolucion (...)".

9. Con fecha de 21 de agosto de 2015 se registra
de entrada escrito de la Unidad Operativa Regio-
nal n® 1 del Consejo para la Defensa del Contri-
buyente de la Secretaria de Estado de Hacienda,
dando traslado a la Junta Arbitral de la queja
presentada por la entidad ante dicho Consejo, y
solicitando informacién sobre el estado de trami-
tacién del conflicto promovido con fecha 23 de
marzo de 2011 por la AEAT frente a la DFB. En el
escrito de queja suscrito el 4 de noviembre de
2014 la entidad solicita al Consejo para la De-
fensa del Contribuyente que “proceda a intere-
sarse ante la Junta Arbitral para la resolucion del
conflicto planteado y ante la Agencia Tributaria
por la devolucion de la cuantia de IMPORTE 1
euros junto a los infereses de demora correspon-
dientes, y de esta manera evitar continuar con el
grave perjuicio causado a esta compareciente”.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Hay que comenzar resenando, en su orden
cronoldgico, los principales datos y antecedentes
facticos que se obtienen del expediente y que
habrdn de tomarse en consideracién para resol-
ver el conflicto y también para examinar, si la hu-
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biere, la incidencia que ENTIDAD 1 pretende atri-
buirle a la resolucién de éste procedimiento arbi-
tral para obtener la devolucién del IVA que en
enero de 2010 solicitdé a la AEAT, proponente del
conflicto. Son estos:

- 21-06-2010: la AEAT comunica a la entidad el
inicio de actuaciones inspectoras respecto de
los 12 periodos mensuales del IVA del ejercicio
2009, autoliquidados en la Administracién esta-
fal.

- 21-06-2010: en esta misma fecha se levanta di-
ligencia de constancia de hechos en la visita
de la Inspeccion al domicilio declarado por la
enfidad, en el curso del procedimiento de
comprobacién del domicilio fiscal de ENTIDAD
1, incoado por la Delegacion Especial de la
AEAT en Galicia.

- 28-09-2010: diligencia levantada por la Inspec-
cion Regional de la AEAT en Madrid en la visita
efectuada a las oficinas que el GRUPO DE EN-
TIDADES tiene en Madrid.

- 27-10-2010: Informe de la Delegacion Especial
de la AEAT en Galicia concluyendo que el obli-
gado tributario habia tenido su domicilio fiscal
en Bizkaia, desde el momento de su constitu-
cion.

- 14-12-2010: se incoa Acta de disconformidad
en el procedimiento de inspeccién seguido
con la enfidad en la que se propone la dene-
gacién de la devolucion de la totalidad del IVA
solicitado, por considerar la Inspeccion que “el
domicilio fiscal del obligado tributario se encon-
fraba en el periodo objeto de comprobacion
en ferritorio foral, como queda ampliamente
acreditado -se dice- en el Informe que acom-
pana este Acta”.

- 23-12-2010: la AEAT notifica a la DFB una pro-
puesta de cambio de domicilio fiscal de ENTI-
DAD 1, de conformidad con el artficulo
43.Nueve del Concierto Econdmico, y con
base en el referido Informe de 27 de octubre
de 2010.
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- 23-02-2011: vencimiento del plazo de dos
meses al que se refiere el apartado 9 del arti-
culo 43 del Concierto para que la DFB se pro-
nunciara sobre el cambio de domicilio
propuesto y la fecha a que se retfrotraen los
efectos.

- 18-03-2011: fecha de nofificacién de la Comu-
nicacioén previa del planteamiento de conflicto
frente a la DFB, efectuada por la AEAT a la Di-
reccién General de Coordinacion Financiera
con las Comunidades Auténomas y Entidades
Locales del Ministerio de Economia y Hacienda.

- 18-03-2011: en esta misma fecha el Director Ge-
neral de la AEAT acuerda la interposicion del
conflicto ante la Junta Arbitral al entender que
la DFB discrepa del cambio de domicilio fiscal
propuesto, por no haber contestado en el refe-
rido plazo de dos meses a la solicitud efec-
fuada por la AEAT.

- 22-03-2011: la AEAT dicta Acuerdo de liquida-
cion confirmando la propuesta contenida en el
Acta de disconformidad de 14-12-2010, en el
que ‘“se deniega la totalidad de la devolucién
solicitada, por considerar la Inspeccién que el
domicilio fiscal del obligado fributario se encon-
fraba en el periodo objeto de comprobacion
en territorio foral (...)".

- 23-03-2011: se registra de entrada en la Junta
Arbitral el conflicto frente a la DFB planteado
por el Director General de la AEAT con fecha
del anterior 18-03-2011.

2. Conviene precisar que la Unica cuestion objeto
del actual conflicto es la planteada por la AEAT
frente ala DFB, y se cine a determinar el domicilio
fiscal de ENTIDAD 1. El asunto relativo a la devo-
lucion del IVA que la entidad solicitd ala AEAT en
enero de 2010, sin perjuicio de lo que mds ade-
lante se dird, queda al margen de la discrepan-
cia suscitada ante la Junta Arbifral por la AEAT,
aunque todo parece indicar que fue precisa-
mente aquella solicitud de devolucion tributaria
la desencadenante, en primera instancia, del
presente conflicto.

La controversia a dilucidar ha de resolverse por
aplicacion del articulo 43.Cuatro.b) del Con-
cierto Econdmico, que dispone lo siguiente:

“A los efectos del presente Concierto Econo-
mico se entenderdn domiciliados fiscalmente
en el Pais Vasco:

(..)

b) Las personas juridicas y demds entidades so-
metidas al Impuesto sobre Sociedades que ten-
gan en el Pais Vasco su domicilio social,
siempre que en el mismo esté efectivamente
centralizada su gestion administrativa 'y la direc-
cién de sus negocios. En otro caso, cuando se
realice en el Pais Vasco dicha gestion o direc-
cién. En los supuestos en que no pueda esta-
blecerse el lugar del domicilio de acuerdo con
estos criterios, se atenderd al lugar donde radi-
que el mayor valor de su inmovilizado”.

A juicio de la AEAT, la gestion administrativa y la
direccidon de los negocios de ENTIDAD 1 se efec-
tud en Bizkaia desde su constitucion el 21 de fe-
brero de 2000 hasta el 23 de marzo de 2010,
pretensién a la que se opone la DFB, que consi-
dera, por su parte, que el domicilio fiscal de la en-
tidad estd situado en territorio comuUn desde el
momento de su constitucién, hasta su venta el 23
de marzo de 2010.

3. Es doctrinareiterada de esta Junta Arbitral, con-
firmada por el Tribunal Supremo, que “ala hora de
determinar el domicilio fiscal de las personas juridi-
cas lo que importa no es su domicilio social, el cri-
terio realmente decisorio es dénde esté
efectivamente centralizada su gestion administra-
tiva y la direccién de sus negocios”; cuestion cier-
tfamente compleja dado que, en contraste conla
capital importancia que tienen las reglas impera-
tivas de determinacion del domicilio fiscal en
orden ala aplicacién de los distintos tributos, no se
especifican en el Concierto Econémico normas
para identificar el lugar donde se halla efectivo-
mente cenfralizada la gestion administrativa y la
direccién de los negocios. De ahi que “la localiza-
cion del domicilio fiscal (...) serd un hecho que
habrd que acreditar probando que tales circuns-
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tancias concurren en un determinado lugar”. Asi
se senala, entre ofras, en las resoluciones R4/2009,
de 6 de marzo de 2009, expediente 5/2008 —con-
firmada por Sentencia del Tribunal Supremo de 8
de febrero de 2010, recurso num. 191/2009—;
R2/2013, de 25 de enero de 2013, expediente
02/2010; R3/2013, de 25 de enero, expediente
03/2010; R4/2013, de 25 de enero de 2013, expe-
diente 04/2010; R5/2013, de 22 de febrero de 2013,
expediente 05/2010; R6/2013, de 22 de febrero de
2013, expediente 06/2010; R8/2015, de 19 de junio
de 2015, expediente 33/2014; y R12/2015, de 19 de
junio de 2015, expediente 30/2014.

En multiples resoluciones anteriores hemos venido
insistiendo asimismo en destacar que la nocidn
de "gestiéon administrativa y direccién de los ne-
gocios” es un concepto juridico indeterminado,
cuya concrecién requiere tomar en considera-
cion todas las circunstancias del caso (entre
ofras, resoluciones R3/2012, de 30 de marzo de
2012, expediente 31/2008; R7/2012, de 11 de
mayo de 2012, expediente 36/2008; R18/2012, de
27 de diciembre de 2012, expediente 19/2010;
R14/2013, de 24 de julio de 2013, expediente
31/2010 —confirmada por Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de junio de 2015, recurso num.
417/2013—; R4/2014, de 13 de octubre de 2014, ex-
pediente 2/2011; R7/2014, de 19 de diciembre de
2014, expediente 32/2010; R8/2015, de 19 de junio
de 2015, expediente 33/2014; y R12/2015, de 19
de junio de 2015, expediente 30/2014); senalando
el Tribunal Supremo que “la expresién centrali-
zada su gestion administrativa y la direccion de
SUS negocios, es una expresion compleja (...) que
debe conformarse caso por caso, integrdndose
en funcidn no sélo de las circunstancias concre-
tas objetivas que concurran en cada supuesto,
sino tfambién, y fundamentalmente en funcién de
la concreta sociedad de que se trata y en parti-
cular de la actividad a la que se dedica” (Sen-
tencias de 17 de octubre de 2013, recurso num.
538/2012, Fundamento Cuarto; de 21 de febrero
de 2014, recurso num. 505/2012, Fundamento
Cuarto; y de 18 de junio de 2015, recursos nums.
417/2013 y 471/2013, Fundamento Quinto).

Pues bien, aligual que en todas las precedentes,
también la resolucion de esta nueva discrepan-
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cia gque mantiene la AEAT y la DFB respecto al
lugar donde se lleva a cabo la gestion y direc-
cion efectiva de ENTIDAD 1 (articulo 43.Seis del
Concierto Econémico vy articulo 3.c) RJACE) re-
querird el examen de los diferentes elementos
probatorios que obren en el expediente y la foma
en consideraciéon y la valoracion conjunta de
todas las circunstancias del caso, teniendo en
cuenta el dato fundamental de la actividad em-
presarial a la que se dedica la sociedad y par-
tiendo, claro, de la exposicién que de todo ello
hagan las dos Administraciones interesadas.
Debe anticiparse, no obstante, que tanto el su-
puesto ahora examinado como las alegaciones
desplegadas por las dos Administraciones en
conflicto, como se verd, no difieren en lo sustan-
cial de ofros muchos ya analizados y resueltos por
ésta Junta Arbitral.

4. La Agencia Estatal de Administracién Tributaria
sostiene que la gestion administrativa y la direc-
cion efectiva de ENTIDAD 1 se llevé a cabo en Biz-
kaia desde su constitucién, pues desde la oficina
de MUNICIPIO 1 (A Coruia) sélo se presta un ser-
vicio técnico que no se puede identificar con la
gestion administrativa y la direccién efectiva des-
arrolladas en Bizkaia, segun se desprende de los
hechos relatados en el Informe de la Delegacion
Especial de la AEAT en Galicia de 27 de octubre
de 2010, resumidos en el Fundamento de Dere-
cho 6° del escrito de planteamiento de conflicto:

1. ENTIDAD 1 tiene como Unico socio a ENTIDAD
2, con domicilio fiscal en el Pais Vasco.

2. En la escritura de constitucidon se nombra
como administrador Unico a D. ADMINISTRA-
DOR 1 con domicilio en Bizkaia.

3. ENTIDAD 3 S.A. (cabecera del GRUPO DE EN-
TIDADES) tiene una participacién del 100 por
100 en la entidad ENTIDAD 2, que participa
como socio Unico en el 100 por 100 de ENTI-
DAD 1.

4. En el domicilio fiscal declarado en MUNICIPIO 1
también figuran o han estado domiciliadas otras
frece entidades titulares de “DENOMINACION
COMUN", explotadoras de parques edlicos.
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5. Las pruebas obtenidas durante la investiga-
cion del domicilio fiscal ponen de manifiesto
que el declarado es un domicilio ficticio, en-
contrdndose el verdadero en BIZKAIA. Entre
tales pruebas destacan:

a. Las manifestaciones de Dha. SECRETARIA
1, en calidad de secretaria de direccién,
recogidas en diligencia extendida el 21 de
junio de 2010 en el domicilio fiscal declo-
rado por la entidad.

b. Las manifestaciones de D. RESPONSABLE 1,
en calidad de responsable de inversiones
nacionales, recogidas en diligencia exten-
dida el 28 de septiembre de 2010 por la
Delegacién Especial de la AEAT en Madrid
en la visita readlizada a las oficinas en Ma-
drid del GRUPO DE ENTIDADES.

6. Las bases de datos de la Seguridad Social
acreditan que la sociedad no dispone de nin-
gun trabajador ni existe constancia de cuenta
de cotizacién.

7. Diferentes facturas recibidas por ENTIDAD 1, a
pesar de ir dirigidas al domicilio fiscal de la so-
ciedad, tienen un sello con la fecha de en-
frada en BIZKAIA.

8. En el contfrato celebrado en Madrid el 23 de
marzo de 2010 entre ENTIDAD 1y ENTIDAD 5 se
fija como lugar de nofificaciones a la primera
BIZKAIA, como domicilio de D. ADMINISTRA-
DOR 1.

9. El contrato “llave en mano” de construccién
de las instalaciones del parque edlico de MU-
NICIPIO 4 entre ENTIDAD 1 y EMPRESA 2 fue
suscrito el 24 de abril de 2008 en BIZKAIA.

10. La enfidad ha sido fitular de dos cuentas del
BANCO 1 gestionadas desde sucursales de Bil-
bao durante los anos 2003-2006 y 2007-2009,
respectivamente; y de una cuenta del
BANCO 2 gestionada desde una sucursal de
Madrid, que se mantiene abierta en el ano
2009.

De todo lo expuesto concluye la Agencia Tribu-
taria que “desde la oficina de MUNICIPIO 1 (A
Coruna) sélo se presta un servicio técnico que no
se puede identificar con la gestion administrativa
y la direccién efectiva, que se desarrollan en BIZ-
KAIA", invocando a este respecto el criterio sos-
tenido por la Junta Arbitral en su resolucion
R4/2009, dictada en el expediente 5/2008, cuya
doctrina reproduce.

Anade la AEAT que “tanto los hechos a que se
confrae el presente planteamiento de conflicto,
como los fundamentos que acreditan su deslo-
calizacién y que justifican el cambio de domicilio
propuesto por la AEAT a BIZKAIA, son los mismos
que concurrian en la sociedad DENOMINACION
COMUN TOPONIMO 2, S.A., [debe decir DENOMI-
NACION COMUN TOPONIMO 3, S.A.] por lo que
resulta especialmente relevadora la conformidad
expresa de la DFB realizada el 22/06/2010 con el
fraslado de domicilio fiscal propuesto por la D.E.
de la AEAT en Gallicia” (Fundamento de Derecho
7° del escrito de planteamiento).

5. En los siguientes Fundamentos de Derecho, ex-
pone la AEAT los argumentos que se resumen a
confinuacion:

A.- En el Fundamento de Derecho 8° (“Referencia
al modus operandi del GRUPO DE ENTIDADES
con las sociedades que forman parte de su
grupo”) comienza por enumerar 22 socieda-
des andénimas con la denominacién comun
de DENOMINACION COMUN, cada una con
su correspondiente topdnimo, acerca de las
cuales afirma que entre 2009 y 2010 se frasla-
daron desde territorio comun a territorio foral,
anadiendo acto seguido que:

“En estas sociedades se observa que las de-
cisiones sobre creacién, domiciliacion, re-
presentacion, desembolso de dividendos
pasivos, etc. no se adoptan individualmente
en cada sociedad para adaptar su situa-
cién juridica (fiscal y mercantil) a su realidad
determinada por un desigual desarrollo de
su objeto social (con lo que ello comporta
de diferentes necesidades de financiacion,
inversion, representacion, etc.), sino que,
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como afirmamos, se frata de decisiones glo-
bales adoptadas desde BIZKAIA por los re-
presentantes del socio Unico y administrador
de manera idéntica para varias sociedades.

En ninguno de estos casos ha habido una al-
teracién suficiente de las circunstancias que
determinan la localizacion de la gestiéon ad-
ministrativa que justifique el cambio de do-
micilio de las referidas sociedades, y desde
luego es impensable que se haya cam-
biado la direccion efectiva de las mismas,
lo que no hace sino reforzar la idea de que
desde BIZKAIA se han adoptado decisiones
comunes, especialmente las de traslado del
domicilio fiscal a BIZKAIA, para varias socie-
dades con independencia de su situacion
real y necesidades concretas.

Ello determina que el cambio de domicilio
fiscal a BIZKAIA, lejos de reflejar un cambio
real, no hace sino reacomodar la situacion
juridica de las sociedades a una realidad
que se producia desde su respectiva cons-
fitucién™.

A continuacion aduce el escrito de la AEAT di-
versos ejemplos de actos de constitucion de
sociedades, traslado de su domicilio, oforga-
miento de poderes y desembolso de dividen-
dos pasivos que afectan colectivamente a
conjuntos de sociedades de DENOMINACION
COMUN, es decir, explotadoras de parques
edlicos; tratdndose de “decisiones globales
tomadas desde BIZKAIA por los representantes
del socio Unico y administrador que, domici-
liados en BIZKAIA, llevan a cabo la gestion
efectiva del Grupo”.

- Invoca finalmente la AEAT en el Fundamento

de Derecho 9° el precedente constituido por
las resoluciones de esta Junta Arbitral R1/2008,
de 24 de noviembre de 2008, expediente
1/2008 y R1/2009, de 28 de enero de 2009, ex-
pediente 2/2008, en las que considerd que la
gestion administrativa y la direccion de los ne-
gocios de las entidades de DENOMINACION
COMUN, domiciliadas fiscalmente en territorio
comun, se realizaba en el Territorio Histérico
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de Bizkaia y, en consecuencia, declard que
su domicilio estaba situado en este Ultimo te-
rritorio.

La DFB interpuso recurso confra ambas resolu-
ciones, que fue desestimado por las Senten-
cias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de 4 de febrero y 16 de junio de 2010, dicta-
das en los recursos 86/2009 y 155/2009, respec-
fivamente.

Concluye la AEAT senalando que “estas reso-
luciones de la Junta Arbitral y del Tribunal Su-
premo son relevantes por una parte porque
han determinado que el domicilio fiscal de las
sociedades del GRUPO DE ENTIDADES radica
en BIZKAIA por ser donde se realiza la gestion
administrativa y direccion efectiva del nego-
cio, y por otra parte porque los criterios en
base alos cuales se enfiende que el domicilio
fiscal radica en BIZKAIA son aplicables a ENTI-
DAD 1"; pues “dado que la empresa, desde
su constitucion en el ano 2000 hasta su venta
el 23 de marzo de 2010 carece de personal y
locales propios, prestdndosele por las socie-
dades del GRUPO DE ENTIDADES los servicios
de administracion y gerencia; siendo el
GRUPO DE ENTIDADES quien asume por enco-
mienda las labores administrativas de todas
las empresas del grupo atribuyéndosela a una
de las sociedades, que la desarrolla con su
personal en BIZKAIA; estando la contratacion
en BIZKAIA, conforme a modelos utilizados por
la matriz y firmados por personas que estdn o
han estado al servicio de la administradora;
llevéndose la contabilidad en BIZKAIA; expi-
diéndose las facturas emitidas en BIZKAIA,
donde se custodian, trasladdndose a BIZKAIA
las facturas recibidas, asi como el resto de he-
chos puestos de manifiesto en este escrito y
en toda la documentacién anexa al presente
escrito de conflicto, es claro que el domicilio
fiscal de ENTIDAD 1 desde su constitucién el 21
de febrero de 2009, hasta el 23 de marzo de
2010 estuvo en BIZKAIA™.

6. La Diputacion Foral de Bizkaia discrepa de los
motivos aducidos por la AEAT y sostiene en su es-
crito de alegaciones de 16 de enero de 2013 que
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“el domicilio fiscal de la entidad estd sito desde
el momento de su constitucion, hasta su venta el
23 de marzo de 2010 en territorio de régimen
comun, bien en el domicilio declarado en Galicia
o0 en Madrid (donde se encuentra el director de
Control de Gestion, el archivo de la mayoria de
los documentos contables, el director de Tesore-
ria, etc.)”, en virtud de los siguientes argumentos:

1°. Para pronunciarse sobre el domicilio fiscal de

la entidad, la AEAT no deberia haber tenido
en cuenta las manifestaciones de D SECRE-
TARIA 1 (secretaria de direcciéon de la enti-
dad) recogidas en la diligencia de 21 de junio
de 2010, en la medida que confradicen la re-
alidad empresarial contenida en las diligen-
cias de 28 de septiembre de 2010 suscrita por
la AEAT y de 10 de enero de 2013 incoada por
la DFB. Asimismo, D° SECRETARIA 1 no ha sido
en ningln momento apoderada de la enti-
dad, ni puede estimarse a dicha persona su
representante autorizado, no procediendo
por tanto lo dispuesto en el articulo 107.2 de
la LGT. Senala la DFB que en la misma fecha
en que D? SECRETARIA 1 suscribid la diligencia
con la AEAT, firmd otras relativas a otras enti-
dades, siendo precisamente este hecho el
que conduce a errores y a mezclar distintos
expedientes y distintas personas fisicas vy juridi-
cas.

“En fodo caso, las afirmaciones vertidas en
la diligencia por dicha persona fisica sdlo se
deben tener en cuenta en la medida en
que sus afirmaciones guarden relacion di-
recta con su puesto de frabajo y no en rela-
cion con otro tipo de funciones (llevanza de
contabilidad, archivo de justificantes, custo-
dia de libros, elaboracién de cuentas anua-
les, emision de facturas, adopcion de
decisiones estratégicas, de financiacion,
efc.)”, pues “tanto los hechos como la es-
fructura de funcionamiento del GRUPO DE
ENTIDADES en relacion con los parques edli-
cos (...) no es conocida por la totalidad del
personal que forma parte del grupo y
menos por una persona cuyas labores son
las de secretaria”; de modo que “precisa-
mente el desconocimiento de dicha emple-

2°.

3°.

ada es la que le conduce a incurrir en erro-
res tanto de hecho como relativos a la es-
fructura operativa”.

“La AEAT pretende a través de la mencion de
otros hechos referidos a otras entidades asi
como a comportamientos mantenidos tanto
por esta DFB como por parte de la Junta Arbi-
tral, dar solucién al supuesto objeto de con-
flicto pero sin llegar a analizar los hechos en
detalle”; es decir, que "“la AEAT con dicho
comportamiento lo que pretende es que por
parte de esta Junta Arbitral se prejuzgue la
actual controversia en base a expedientes
distintos y que se concluya y adopte criterio
en base a otros obligados tfributarios”.

Sin embargo, subraya la DFB que “las conclu-
siones en relacion con esta entidad deben al-
canzarse en funcién de los hechos vy
circunstancias especificas que afectan a la
misma”.

Respecto alas afirmaciones de la AEAT reco-
gidas en el escrito de 18 de marzo de 2011, se-
nala:

a. La AEAT menciona sélo dos confratos firma-
dos por la entidad (uno celebrado en Ma-
drid, pero fijondo como lugar de
notificaciones BIZKAIA; y ofro suscrito en BIZ-
KAIA), cuando en realidad existen diversos
contratos suscritos en territorio comin o que
designan el territorio comun (Madrid, Pam-
plona) para celebrar, llegado el caso, el
procedimiento arbitral; asi como varias es-
crituras puUblicas de adquisicion de dere-
chos de superficie en el MUNICIPIO 4
(Galicia).

b. La persona autorizada en las cuentas ban-
carias indicadas por la AEAT es D. APODE-
RADO 3 (Responsable de Tesoreria del
GRUPO DE ENTIDADES), que nunca ha te-
nido su domicilio fiscal en el Territorio Histd-
rico de Bizkaia.

c. D SECRETARIA 1 afirma que las funciones
de supervisién de la entidad recaen sobre
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4°.

5°.

D. APODERADO 4 (Gerente de la Delega-
cién noroeste de ENTIDAD 2), manifestacién
que resulta incongruente con la conclusion
recogida en el informe de la AEAT de que
“la empresa, desde su constitucion en el
ano 2003 [debe decir 2000] hasta su venta
el 23 de marzo de 2010 carece de personal
y locales propios, prestdndosele por las so-
ciedades del GRUPO DE ENTIDADES los ser-
vicios de administracién y gerencia; siendo
el GRUPO DE ENTIDADES quien asume por
encomienda las labores administrativas de
todas las empresas del grupo a una de las
sociedades, que la desarrolla con su perso-
nal en BIZKAIA".

Las negociaciones efectuadas entre la mer-
cantil compradora EMPRESA 1 y ENTIDAD 2
como vendedor de las acciones de ENTIDAD
1 se efectuaron en Madrid, otorgdndose la es-
critura de compraventa en Madrid el 23 de
marzo de 2010. Ademds, se firmd por la enti-
dad un contrato de compromiso de compra-
venta con EMPRESA 1 que se elevd a publico
en Madrid el 3 de febrero de 2009.

Aunqgue la Hacienda Foral de Bizkaia “es co-
nocedora del criterio mantenido en Resolu-
ciones y Sentencias tanto por la Junta Arbitral
como por el TS, respectivamente, en relacién
con el concepto de gestidon administrativa y
direccidén de los negocios, quiere incidir en la
especificidad que plantea la propia actividad
que desarrolla la enfidad, precisamente, du-
rante el periodo de promocion y construcciéon
del parque (...)".Y, atal efecto, considera de
suma importancia destacar que la construc-
cién de un pargue edlico se desarrolla en tres
fases: promocién, construccién y operacion y
mantenimiento; y, "dado que las labores de
gestidon y direccion durante el periodo de pro-
mocién y construccién del pargue son ejecu-
tadas por el personal de ENTIDAD 4/ENTIDAD
2 en Galicia, es a estas labores a las que se
debe atender para la determinaciéon del lugar
del domicilio fiscal ya que es la Unica activi-
dad realizada por la entidad, lo cual implica
que el domicilio fiscal de la entidad estd sito
en territorio de régimen comun, ya que todas
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las labores administrativas de la entidad en re-
lacién con dicha fase de construccion y pro-
mocion son efectuadas por el personal de
ENTIDAD 4/ENTIDAD 2 en Galicia”.

6°. Respecto de la doctrina del Tribunal Supremo

que, al amparo del articulo 12.2 de la Ley
58/2003, General Tributaria, considera proce-
dente aplicar lo dispuesto en el articulo 22 del
derogado Reglamento del Impuesto sobre So-
ciedades, ante la falta de especificacion en
el Concierto Econdmico o enla LGT, y mds en
concreto, enrelacion con la referencia al “te-
rritorio en el que se encuentren domiciliados
fiscalmente los administradores o gerentes de
la Entidad en nUmero adecuado”, sehala la
DFB que no puede perderse de vista que las
personas fisicas intervinientes en el desarrollo
de la actividad de la entidad, en sus distintos
aspectos (juridicos, técnicos, contables, finan-
cieros, etc.,) actan como consecuencia de
su relacién como empleados por cuenta
ajena del GRUPO DE ENTIDADES, grupo carac-
terizado por una gestiéon y direccion “profesio-
nalizada”, porlo que debe tenerse en cuenta
no sélo el domicilio fiscal de los administrado-
res o gerentes en el caso de personas fisicas
empleadas por cuenta ajena, sino el lugar del
centro de trabajo al que los mismos estdn ads-
critos y donde al amparo de la legislacién
deben efectuar la prestacion de sus servicios.
Ademds, ahade que “en todo caso, y conin-
dependencia de ello el administrador Unico
de la entidad es ENTIDAD 2, cuyo domicilio fis-
cal [...] estaba sito en el Territorio Histérico de
Araba hasta mediados del ano 2010, fecha
en la que se procedié a trasladar el mismo a
Territorio Histérico de Bizkaia"”; y que “adicio-
nalmente, y ante la insistencia, por parte de
la AEAT, de reiterar el domicilio fiscal de D. AD-
MINISTRADOR 1, tanto como persona firmante
de diversos documentos, fundamentalmente
confratos, como persona fisica representante
del Administrador Unico, es importante resal-
far que el centro de frabajo del mismo estaba
sito en Araba”, y que “de la mera lectura del
escrito presentado por la AEAT a la Junta Ar-
bitral cabe deducir que al Sr. ADMINISTRADOR
1 como tal le resultaba imposible ejercer de
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manera directa e individualizada las funcio-
nes correspondientes a un Administrador
Unico dado el nUmero de entidades en la que
ostentaba dicha calificacion, por lo que para
poder desempenar su trabajo requeria del so-
porte de un equipo de personal, porlo que en
el caso concreto enunciado no puede inten-
tar atraer el domicilio de la entidad al domici-
lio de la persona fisica per se, sino atendiendo
a las circunstancias que rodean a la entidad
y al personal soporte”.

7°. En lo referente a la oficina en la que se efec-

tUa la contratacion general de la sociedad,
senala la DFB que la entidad ha suscrito con-
fratos cuya firma ha tenido lugar en diferentes
lugares (dos en BIZKAIA 'y el resto, cinco, en te-
rritorio comun), estando sujetos a arbitraje ge-
neralmente en territorio comun, y actuando
asimismo generalmente D. ADMINISTRADOR 1
en su calidad de representante del Adminis-
trador Unico de la entidad; si bien, la DFB dis-
crepa con la AEAT en que la decisién de
realizar tales confratos provenga del mismo,
pues las decisiones estratégicas de los par-
ques son adoptadas por el Comité Ejecutivo
del Departamento de Promocidén y Venta de
Parques.

8°. No puede atenderse al domicilio fiscal de EN-

TIDAD 4, posteriormente ENTIDAD 2 al ser ab-
sorbida por esta Ultima entidad, para
determinar el domicilio fiscal de ENTIDAD 1, ya
que, por un lado, debe atenderse al personal
del GRUPO DE ENTIDADES que presta los servi-
cios a la entidad asi como al territorio en el
que se prestan y, por otro lado, la entidad re-
cibe servicios no sdélo de ENTIDAD 2 sino de
otras entidades del Grupo. Agrega al res-
pecto la DFB las siguientes observaciones:

a. A partir del 23 de octubre de 2009 los apo-
derados de la enfidad tienen los centros de
trabajo sitos en distintos lugares (3 en Pais
Vasco, 1 en Navarra y 2 en Territorio de Ré-
gimen Comun).

b. El GRUPO DE ENTIDADES dispone en Madrid
de una unidad coordinada por D* COOR-
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DINADORA 1 hasta diciembre de 2012, que
asiste a las sociedades titulares de parques.
Desde esa fecha ha asumido esas funcio-
nes D. COORDINADOR 2, con centro de tro-
bajo en Pamplona.

c. Hay una gran dispersion en la ubicacion fi-
sica de los departamentos o centros direc-
tivos de GRUPO DE ENTIDADES:

- Financiero: la mayor parte en Madrid.
- Juridico: en Madrid.
- Tesoreria: en Madrid desde 2010.

- Fiscal: en Pamplona.

- Direccién General: entre Madrid y Bilbao

9°. En cuanto al lugar de archivo de los docu-

mentos y justificantes contables, una parte sig-
nificativa de los mismos se enconfraban
archivados en Madrid, lugar donde efec-
tuaba el Auditor de Cuentas Externo de la en-
fidad el trabajo de campo.

10°. Las decisiones relativas a la estrategia, finan-

ciacion, inversiones, etc. son adoptadas por
el Comité Ejecutivo del Departamento de Pro-
mocién y Venta de Parques, el cual efectia
la mayoria de sus reuniones mensuales en Ma-
drid.

11°. En la prestacion de los servicios de contabili-

dad recibidos por las entfidades dedicadas a
la promocidn, construccion y explotacion de
parques edlicos interviene distinto personal no
sélo perteneciente a ENTIDAD 4/ENTIDAD 2
sino a ofras entidades del Grupo, cuyos cen-
tros de trabajo estdn en territorios: Madrid, Biz-
kaia y Navarra. Ademds, el responsable del
Departamento y encargado de dar el visto
bueno a todas las operaciones de la entidad
es D. RESPONSABLE 1, cuyo cenfro de frabajo
estd en Madrid.

12°. La responsabilidad sobre los libros del IVA

recae sobre el Departamento Fiscal, sito en




13°

14°.

15°.

Navarra. Este Departamento tiene a su cargo
todas las actuaciones en materia tributaria,
como reclamaciones o recursos.

. La DFB discrepa con la AEAT en lo referente

a las decisiones financieras de la entidad,
pues sostiene que son adoptadas por el
mencionado Comité Ejecutivo del Departa-
mento de Promocidén y Venta de Parques, y
no por D. ADMINISTRADOR 1, y que son eje-
cutadas por el Departamento de Tesoreria,
cuyo responsable tiene actualmente su cen-
tro de trabajo en Madrid.

La actividad de direccién y supervisién en lo
referente a las decisiones estratégicas de los
parques recae sobre D. ADMINISTRADOR 1,
cuyo centro de trabajo estd sito en Araba
(hasta el 1 de julio de 2010, posteriormente
estd en Bizkaia); sobre D. APODERADO 1,
cuyo centro de trabajo estd sito en Toledo; y
sobre D. APODERADO 4, cuyo centro de fra-
bajo estd sito en MUNICIPIO 1.

El Unico inmovilizado del que dispone la en-
fidad consiste en derechos sobre bienes in-
muebles sitos en territorio comun, mds en
concreto en Pontevedra, Concellos de MU-
NICIPIO 3 y MUNICIPIO 2; por lo que concluye
la DFB que “en todo caso, y del tenor literal
del contenido del art. 22 del derogado Re-
glamento del Impuesto sobre Sociedades,
en el cual se establecia que deberian con-
currir la totalidad de los requisitos menciona-
dos en el mismo, y dada la casuistica que se
plantea para ENTIDAD 1 (debe tenerse en
cuenta que el domicilio del Administrador
Unico estd sito en Araba, el centro de tra-
bajo del representante de dicho Administra-
dor Unico también estd localizado en Araba,
dispersién de centros de trabajo y domicilios
fiscales de los apoderados de la enfidad: te-
rritorio comun, Araba y Bizkaia), cabria la
aplicacién de lo dispuesto enla Ley del Con-
cierfo Econémico en el art. 43, y, mds en
concreto, el criterio residual contenido en lo
referente ala determinacion del domicilio fis-
cal, es decir, habrd que atender al territorio
en el que se encuentre el mayor volumen de
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inmovilizado, por lo que nuevamente no
cabe sino concluir que el domicilio fiscal de
la entidad estd sito en territorio comun, ya
que la totalidad del inmovilizado de la enti-
dad estd sito en Galicia”.

7. Senala, en fin, la DFB en apoyo de su preten-
sibn que:

“resulta relevante que en relacion con este ex-
pediente [...] las discrepancias en lo referente
al domicilio fiscal de la entidad resultan rele-
vantes hasta el momento en que las entidades
inician su explotacion. Es decir, hasta el mo-
mento en el que inician su actividad la Admi-
nistracion competente para gestionar, liquidar
y efectuar labores de comprobacién del [...]
IVA, es la correspondiente a su domicilio fiscal.
Precisamente hasta dicho momento temporal,
(...) el parque en general, se encuentra en fase
de promocidn y construccion, lo cual implica
que [...] la entidad se encuentra en una situa-
cion de solicitud de IVA a devolver por parte
de la Administracién competente, la de su do-
micilio fiscal, ya que ha soportado importantes
cuotas de IVA [...]. Sin embargo, a partir del
momento en el que los parques efectian la ex-
plotacion, las cuotas de IVA soportadas son
muy pequenas y, a diferencia de ello, los par-
ques tienen una cuantia importante de IVA re-
percutido. Ahora bien, dado que la prdctica
totalidad de los parques edlicos tienen sus ins-
talaciones en Territorio Comun y todos ellos ha-
bitualmente tienen un volumen de operaciones
superior a 6/7 millones de euros realizando
fodas sus operaciones en el territorio en el que
se encuentran sus instalaciones y/o su domicilio
fiscal ha sido frasladado a Territorio Comin, la
Administraciéon competente para exaccionar
dicho concepto impositivo es precisamente la
de este Ultimo territorio. De forma que con las
pretensiones de la AEAT, resultaria que hasta el
momento de inicio de la explotacion del par-
que, la totalidad de las cuotas soportadas por
la construccidn y explotacion [sic] de los mis-
mos serian devueltas por la HFB; mientras que a
partir del momento delinicio de la explotacion,
fodo el IVA seria devengado e ingresado en Te-
rritorio Comun”.
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8. La Agencia Estatal de Administracion Tributaria
en las alegaciones finales se ratifica en las ya for-
muladas en su escrito de planteamiento reba-
tiendo, en los términos que seguidamente se
resumen, los argumentos esgrimidos por la DFB:

1°. Respecto a su pretensidon de localizar el domi-
cilio fiscal en funcién de cudl sea la Adminis-
fracién tributaric competente para la
exaccién de un impuesto, sefiala la AEAT que
con ello la DFB estd obviando los puntos de
conexién o pretendiendo acomodarlos en
funcién de donde se declare ubicado el do-
micilio fiscal, operativa que califica como
“desleal e interesada econdmicamente™”. “Ni
el Concierto nila legislaciéon contemplan que
el domicilio fluctUe en razén de que la activi-
dad de una empresa se encuentre en una u
otra fase de su proceso productivo”, puesto
que “el domicilio fiscal es una cuestion de
hecho vy el pretender ubicarlo en un territorio
u otro en funcién de la exaccién de un tributo,
en este caso el IVA, no deja de ser una distor-
sién interesada para favorecer la tributacién
en un determinado territorio. En otras pala-
bras, el domicilio fiscal es el que es y se ubica
en el territorio que proceda, en funcion de
donde se lleve a cabo la gestién y direccién
efectiva de la enfidad”.

2°. Acerca del argumento alegado por la DFB de
que durante la casi totalidad de los ejercicios
alos que se refiere el presente conflicto, la ac-
fividad de la entidad se ha limitado a la pro-
mocién y construccion del parque edlico, y en 3°.
ese periodo las tareas de “gestion administra-
tiva diaria” se efectUan por el equipo técnico
del que dispone ENTIDAD 2 en Gdalicia, mientras
que las “decisiones estratégicas” se llevan a
cabo desde el Comité Ejecutivo del Departa-
mento de Promocién y Venta de Parques del
GRUPO DE ENTIDADES, replica la AEAT que
conforme a anteriores Resoluciones de esta
Junta Arbitral hay un Unico domicilio fiscal po-
sible y, aun reconociendo que parte de las ac-
tividades de direccion o gestion administrativa
o técnicas se desarrollen en un territorio, se
puede fijar el domicilio fiscal en otro territorio
por ser donde coinciden la “mayoria de los ele-
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mentos” definitorios de la “gestién administra-
tiva y direccién efectiva de los negocios”. Tras
insistir en los datos confenidos en su escrito de
planteamiento y rebatir los aportados en sus
alegaciones por la DFB, senala la AEAT que “en
definitiva, las tareas desarrolladas en el domi-
cilio fiscal declarado inicialmente por el obli-
gado tributario en territorio comudn son, por una
parte, las de cardcter técnico y por tanto pu-
ramente ejecutivas, de indudable importancia,
pero claramente diferenciables de las tareas
directivas a las que se refiere el articulo 43 del
Concierto [...]. Por ofra parte se realizan tam-
bién en el domicilio fiscal declarado las labores
de cardcter gestor y administrativo, que son mi-
nimas y han consistido en la centralizacion en
un domicilio de correspondencia, notificacio-
nes y facturas recibidas para su posterior remi-
sion a BIZKAIA, donde se realiza efectivamente
la gestion administrativa de la entidad”. Por
ello, entiende la AEAT que es en este lugar
donde tiene su domicilio fiscal la sociedad EN-
TIDAD 4/ENTIDAD 2, administrador Unico de la
entidad y sociedad encargada dentro de la
estructura del GRUPO DE ENTIDADES de prestar
servicios de administracion y gestién a las so-
ciedades promotoras de parques edlicos, que
carecen de medios materiales y humanos
para llevarlos a cabo por si mismas. De ahi que
concluya la AEAT que “consecuentemente, re-
sultaindudable que ése es el lugar en el que se
encuentra “efectivamente cenfralizada la ges-
tibn administrativa” de la entidad”.

En cuanto a la aplicabilidad al presente caso,
cuestionada por la DFB, tanto de las resolucio-
nes de la Junta Arbitral R1/2008 y R1/2009
como de las Sentencias del Tribunal Supremo
de 4 de febrero de 2010 y de 16 de junio de
2010, respectivamente, que las confirman
desestimando los recursos interpuestos por la
DFB, destaca la AEAT “los siguientes hechos
considerados acreditados por las citadas Re-
soluciones y Sentencias:

a) Los conflictos 1/2008 y 2/2008 fueron plan-
teados por la AEAT en relacién con el do-
micilio fiscal declarado por varias
sociedades titulares de parques edlicos.




b)

d)

f)

Dichas sociedades se constituyeron como
sociedades andnimas unipersonales, cuyo
socio y administrador Unico era ENTIDAD 2,
sociedad “holding” del GRUPO DE ENTIDA-
DES.

Cada sociedad habia declarado su domi-
cilio fiscal en el territorio donde se proyec-
tfaban los respectivos parques, aun
cuando dicho domicilio no reunia ninguno
de los requisitos necesarios para poder ser
considerado domicilio fiscal y, en conse-
cuencia, la AEAT planted los conflictos
ante la Junta Arbitral por considerar que el
domicilio fiscal de las sociedades debia si-
tuarse desde su constitucion en BIZKAIA,
por ser éste el lugar donde se localizaban
la gestion administrativa y la direccion de
los negocios de las distintas sociedades.

Las sociedades firmaban con ofras socie-
dades especializadas del GRUPO DE ENTI-
DADES confratos de arrendamiento de
servicios, de construccién de instalaciones,
de puesta de marcha de aerogenerado-
res, etc., y no disponian de personal ni lo-
cales propios, por lo que no disponian de
capacidad de gestion alguna por si mis-
mas.

Las tareas desarrolladas por el personal de
ENTIDAD 4/ENTIDAD 2 en los territorios
donde se declararon los domicilios fiscales
de las entidades consistian, por una parte,
en la recepcién de facturas, correspon-
dencia y noftificaciones para su remision
posterior a BIZKAIA, y por ofra, en la ejecu-
cion sobre el terreno de las decisiones
adoptadas por la direccién, tareas de co-
récter técnico que no pueden servir para
integrar el criterio de centralizaciéon de
gestion administrativa y mucho menos el
de direccidn negocial.

Tanto las Resoluciones de la Junta Arbitral
como las Sentencias del Tribunal Supremo
citadas reproducen textualmente los si-
guientes pdrrafos, representativos de la
manera en la que desde el GRUPO DE EN-
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TIDADES se organizd la gestion y direccion
de los distintos parques edlicos desplega-
dos por toda la geografia espanola |...).

La Junta Arbitral resolvié ambos conflictos
concluyendo que todas las sociedades fitula-
res de parques edlicos habian tenido siempre
su domicilio fiscal en Bizkaia y el Tribunal Su-
premo refrendd ambas conclusiones”.

A la vista de todo ello, concluye la AEAT que
los criterios utilizados y las conclusiones obte-
nidas por esta Junta Arbitral en las resolucio-
nes R1/2008 y R1/2009, ratificadas por el
fribunal Supremo, “resultan plenamente apli-
cables al presente conflicto, sin que ello impli-
que una fraslacion puramente mecdnica de
aquéllas conclusiones al obligado tributario

)

4°, En cuanfo a lo argumentado por la DFB
acerca de que, de no admitirse que el domi-
cilio fiscal de la entidad radica en territorio
comun atendiendo a que el domicilio fiscal
del obligado fributario estd situado en el lugar
en el que se llevan a cabo las labores técni-
cas del parque, éste habrd de estar locali-
zado en territorio comUn que es donde se
efectUan las “restantes labores de gestion y
de direccion”, y "a modo de cldusula de cie-
rre”, lo concreta en Madrid, alega la AEAT
que:

“(...) el socio y administrador Unico del obli-
gado es ENTIDAD 2, con domicilio fiscal en
la actualidad en BIZKAIA. ENTIDAD 2 tiene
establecida una estructura empresarial y or-
ganizativa que se caracteriza por la disper-
sién tanto temporal como geogrdfica, por
razones de funcionalidad de los distintos de-
partamentos que la infegran. Los mismos no
dejan de tener un cardcter instrumental y
ejecutivo de las decisiones que toma ENTI-
DAD 2 en relacién con los parques edlicos.
Esas decisiones tienen precisamente esas
frascendencias: ejecucion de las inversio-
nes, juridica, financiera, de tesoreria, conta-
ble y fiscal. Estos édrganos, en base a una
estructura de dreas funcionales, actdan en

GACETA TRIBUTARIA DEL PAIS VASCO ZmeK

319



320

REFERENCIAS

un segundo nivel y ejecutan las decisiones y
estrategias del primer nivel (ENTIDAD 2)".

Anade la AEAT que “en cuanto al citado Co-
mité Ejecutivo del Departamento de Promo-
cién y Venta de Parques cabe decir que,
siendo un érgano mds, integrante de la es-
fructura empresarial del grupo, la propia de-
nominacién del mismo, “ejecutivo”, indica
cudl es su funcion: ejecuta las decisiones que
tfoma ENTIDAD 2 (...) El obligado tributario
forma parte del GRUPO DE ENTIDADES y es
éste precisamente, a través de los departa-
mentos que lo infegran, quien lleva a cabo la
gestion administrativa y la direccion de los ne-
gocios de la enfidad objeto del conflicto”.

No niega la AEAT el hecho, en el que hace
hincapié la DFB, de que algunos de los érga-
nos centrales del GRUPO DE ENTIDADES estén
situados fuera del Territorio Histérico de Bizkaia,
ni tampoco el hecho de que el Comité Ejecu-
tivo del Departamento de Promocién y Venta
de Parques, infegrado por personal especiali-
zado y cudlificado para la adopcién de deci-
siones técnicas correspondientes a su dmbito,
se reuna habitualmente en Madrid. Ahora
bien, resalta la AEAT la circunstancia de que
de los catorce miembros del citado Comité,
ocho desarrollan su labor profesional en Biz-
kaia (por ser alli donde tienen su centro de tra-
bajo segunreconoce la DFB), y, en todo caso,
muestra su disconformidad con la afirmacion
de la DFB de que dicho Comité adopta las
decisiones estratégicas sobre las cuestiones
relativas a los parques desde fodos los puntos
de vista: técnicos, econdmico-financieros, ju-
ridicos, etc.; sefalando la AEAT que las perso-
nas que integran el citado Comité Ejecutivo
“en ningun caso toman decisiones de las que
constituyen la direccién de un negocio de la
envergadura que tiene el despliegue de los
parques edlicos del GRUPO DE ENTIDADES"; vy
que ‘“la gestion administrativa y la direccién
de los negocios de la entidad (...) corres-
ponde en calidad de representante del ad-
ministrador Unico, a D. ADMINISTRADOR 1,
cuyo centro de trabajo se encuentra situado
en Bizkaia”. Es, pues, D. ADMINISTRADOR 1,
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“representante Unico del administrador Unico,
quien interviene en los actos mds importantes
de la vida de la sociedad (...) y quien realiza
una labor de control y supervision sobre las ta-
reas desarrolladas por el gerente de la dele-
gacion de ENTIDAD 2 en Galicia”.

La AEAT aporta al expediente la diligencia de
constancia de hechos de fecha 21-06-2010 le-
vantada por personal de la AEAT con D. RE-
PRESENTANTE 2, en calidad de representante
del administrador Unico de ENTIDAD 2, y ex-
tfendida en el procedimiento de comproba-
cion censal del domicilio fiscal de la entidad
DENOMINACION COMUN TOPONIMO 3, S.A.,
también perteneciente al GRUPO DE ENTIDA-
DES; aludiendo al conflicto nim. 31/2010 en el
que esta Junta Arbitral acordd en resolucién
R14/2013, de 24 de julio que el domicilio de la
referida entidad no se enconfraba desde su
constitucion en el domicilio declarado sino en
BIZKAIA; considerando la AEAT que “las cita-
das manifestaciones son perfectamente apli-
cables y trasladables a este conflicto, ya que
el modus operandi es el mismo en las dos en-
fidades”.

Por Ultimo, la AEAT considera innecesario apli-
car el criterio residual para la determinacién
del domicilio fiscal contenido en el articulo 43
del Concierto, “dada la abundancia y clari-
dad de las pruebas que permiten la fijacién
del domicilio fiscal de la entidad en Bizkaia
por aplicacion del criterio principal del lugar
en que se realiza la gestién administrativa y la
direccién de los negocios (...)".

9. Una vez analizados los hechos expuestos por
las Administraciones contendientes y las alega-
ciones en las que sustentan sus pretensiones res-
pectivas que, como queda dicho, reiteran en lo
fundamental lo argumentado por ambas en
otros conflictos arbitrales ya resueltos respecto de
entfidades dedicadas a la misma actividad em-
presarial, ufilizando la misma esfructura organizo-
fiva, hemos de recordar que esta Junta Arbitral
en resoluciones R1/2008 y R1/2009, confirmadas




por el Tribunal Supremo en las Sentencias de 4 de
febrero y 16 de junio de 2010 (recursos nums.
86/2009 y 155/2009), respectivamente, estimo
que el domicilio fiscal de las sociedades “DENO-
MINACION COMUN X" a las que se referian los
correspondientes conflictos no estaba situado en
el domicilio social y fiscal declarado, ubicado en
el territorio en el que se encontraba el parque ed-
lico del que eran titulares, por la razéon fundamen-
tal de que en dicho domicilio se llevaban a cabo
actividades de naturaleza esencialmente téc-
nica, de proyecto y construccién del parque. En
cambio, todos los indicios apuntaban a que las
actividades que propiamente constituian la ges-
tion administrativa y la direccién de los negocios
de la empresa se realizaban por sociedades del
GRUPO DE ENTIDADES radicadas en BIZKAIA.

Hemos venido manteniendo que “el hecho de la
pertenencia de la entidad interesada a un grupo
societario no altera sustancialmente la aplicacion
de los criterios de determinacién del domicilio fis-
cal. En efecto, las sociedades pertenecientes al
grupo conservan su individualidad juridica; en
consecuencia, los criterios de determinacién del
domicilio fiscal deben referirse por separado a
cada uno de los miembros del grupo. En ofros tér-
minos, la existencia del grupo no convierte en irre-
levante a efectos de la determinacion del
domicilio de una sociedad perteneciente a él el
hecho de que la gestion administrativa y la direc-
cién de los negocios se realicen por la propia so-
ciedad o por ofra enfidad del grupo, de manera
que si tales actividades se realizan por ofra socie-
dad del grupo, el lugar en que esto suceda serd
el del domicilio fiscal de aquélla, por aplicacién
del citado precepto [art. 43.Cuatro] del Con-
cierto Econdmico” (enfre otras, resoluciones
R1/2008, de 24 de noviembre de 2008, expe-
diente 1/2008 —confirmada por el Tribunal Su-
premo en Sentencia de 4 de febrero de 2010,
recurso num. 86/2009; R1/2009, de 28 de enero de
2009, expediente 2/2008- confirmada por Senten-
cia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2010,
recurso num. 155/2009-; R16/2013, de 9 de sep-
fiembre de 2013, expediente 4/2011; y R18/2013,
de 27 de septiembre de 2013, expediente 3/2011;
y R19/2013, de 27 de septiembre de 2013, expe-
diente 5/2011 —confirmada por el Tribunal Su-
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premo en Sentencia de 18 de junio de 2015, re-
curso nUm. 471/2013-).

La DFB considera que las conclusiones de las re-
soluciones R1/2008 y R1/2009 no deben exten-
derse mecdnicamente a otros casos como el
presente, distinguibles en su opinidn de los prece-
dentes, sin explicar en sus alegaciones en qué se
diferencian ambos supuestos. Sucede, sin em-
bargo, que la valoracion conjunta de todas las
circunstancias aducidas por las partes del pre-
sente conflicto lleva a la conclusion de que el su-
puesto  ahora examinado no  difiere
esencialmente de los que fueron objeto de las ci-
tadas resoluciones de esta Junta Arbitral R1/2008
y R1/2009, y que el GRUPO DE ENTIDADES ha utili-
zado en fodos ellos la misma estructura organiza-
tiva para la "promocién y venta" de parques,
cuyas lineas fundamentales son las siguientes: )
Constitucién de una sociedad integramente par-
ficipada por una holding del Grupo domiciliada
fiscalmente en el territorio de situaciéon del par-
que; b) Realizacién por esta sociedad (“DENOMI-
NACION COMUN X, S.A") de los trabadjos
preparatorios de la construcciéon del parque y de
esta misma construccion e instalacién, cele-
brando para ello los oportunos contratos con las
empresas tecnoldgicas del Grupo; c) Transmision
de la sociedad propietaria del parque mediante
la venta de las acciones representativas de su
capital.

La reiteracién del mismo esquema explica que los
actos y operaciones societarios de las "socieda-
des de parque edlico" no sean singulares res-
pecto de cada una de ellas sino que se realicen
en masa para conjuntos de dichas sociedades.
Hasta la venta de sus acciones las "sociedades
de parque edlico" son, en realidad, simples es-
tructuras técnicas (instalaciones industriales en
construccion) carentes de una gestién empresa-
rial individualizada, ya que ésta se lleva a cabo
colectivamente por los érganos centrales del
GRUPQO DE ENTIDADES para el conjunto de todas
las sociedades de esta clase; por tanto, en el
lugar donde aquéllos poseen los recursos perso-
nales y materiales necesarios para ello. Como se
infiere de todos los antecedentes, este lugar es
fundamentalmente BIZKAIA.
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Asi lo ha venido reiterando esta Junta Arbitral en
resoluciones R14/2013, de 24 de julio de 2013, ex-
pediente 31/2010 (DDCC TOPONIMO 3) —confir-
mada por Sentencia del Tribunal Supremo de 18
de junio de 2015, recurso num. 417/2013-;
R16/2013, de 9 de septiembre de 2013, expe-
diente 4/2011 (DDCC TOPONIMO 4); R18/2013, de
27 de septiembre de 2013, expediente 3/2011
(DDCC TOPONIMO 5); R19/2013, de 27 de sep-
fiembre de 2013, expediente 5/2011 (DDCC TO-
PONIMO ¢) —confirmada por Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de junio de 2015, recurso
num. 471/2013-; y R7/2014, de 19 de diciembre
de 2014, expediente 32/2010 (DDCC TOPONIMO
7), rechazando alegaciones de la DFB sustancial-
mente iguales a las desplegadas en el presente
conflicto.

10. Como también hemos dicho en resoluciones
precedentes, no contradice lo anterior el hecho
de que algunos de los érganos centrales del
GRUPO DE ENTIDADES estén situados fuera del Te-
rritorio Histérico de Bizkaia, hecho en el que hace
hincapié la DFB y no niega la AEAT. En este sen-
tido, la DFB destaca las funciones del llamado
Comité Ejecutivo del Departamento de Promo-
cién y Venta de Parques y el hecho de que este
érgano se reuna habitualmente en Madrid.
Afirma la DFB que dicho Comité adopta las deci-
siones estratégicas sobre las cuestiones relativas
a los parques desde todos los puntos de vista,
técnicos, econdmico-financieros, juridicos, etc.;
de contrario, la AEAT le atribuye un cardcter me-
ramente ejecutivo de las decisiones de ENTIDAD
2. Acerca de ello hay que afirmar que la estruc-
tura organizativa del GRUPO DE ENTIDADES no ha
sido analizada en el presente conflicto y, por
tanto, no consta a esta Junta Arbitral de manera
rigurosa cudles son las funciones y posicion del re-
petido Comité; es decir, si es este érgano el que
adopta las decisiones supremas en relacion con
los parque edlicos o, por el contrario, es un ér-
gano bdsicamente técnico, subordinado a los or-
ganos superiores del Grupo.

No obstante, cualquiera que sea el papel del ci-
tado Comité o el de otfros drganos situados fuera
del Territorio Histérico de Bizkaia, segun se deduce
del expediente, como los encargados de la teso-

reria o de los asuntos fiscales, ello no es decisivo
para excluir que la gestion administrativa y la di-
recciéon de los negocios de las "sociedades de
parque edlico" se realicen fundamentalmente
por los érganos centrales del GRUPO DE ENTIDA-
DES, que adoptan las decisiones empresariales
principales.

En este sentido, en nuestra resolucién R11/2011,
de 2 de mayo de 2011, expedientes 29/2008,
30/2008, 32/2008, 38/2008, 39/2008 y 40/2008 acu-
mulados, Fundamento de Derecho 13, negamos
relevancia decisiva al lugar donde se celebra-
ban las reuniones del érgano de administracion
y las Juntas Generales de socios. En apoyo de
esta posicidon invocdbamos la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional nUmero 7958/2005, de 20 de
junio, recurso 426/2002, que desestimé el recurso
contra el acuerdo de 4 de abril de 2002 de la
Junta Arbitral de Resolucion de Conflictos en Ma-
teria de Tributos del Estado Cedidos a las Comu-
nidades Autbnomas, que resolvid que era
ineficaz el traslado de Madrid a Barcelona de la
sociedad EMPRESA 3 a pesar de que el primer
ejecutivo de la compania y un consejero tenian
en Barcelona su domicilio y desarrollaban su ac-
tividad en esta ciudad. El recurso de casacion nuU-
mero 1115/2006 interpuesto confra esta
sentencia fue desestimado por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en
su Sentencia de 13 de abril de 2011.

Asimismo, hemos declarado que “la concurren-
cia de circunstancias tales como la localizacion
de la oficina o dependencia desde la que se ve-
rifigue normalmente la contratacién general de
la entidad, sin perjuicio de la que pueda desarro-
llarse en otros lugares, dependiendo de las acti-
vidades ejercidas, la localizacion de la oficina en
la que se lleve de modo permanente la contabi-
lidad principal, y el lugar donde estén domicilia-
dos fiscalmente administradores o gerentes de la
entidad en un niUmero adecuado para poder ve-
rificar y apreciar en debida forma las operacio-
nes sociales, constituyen, o pueden constituir,
datos facticos muy relevantes para determinar el
domicilio fiscal de una sociedad” (entre otras, re-
soluciones R4/2009, de é de marzo de 2009, expe-
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diente 5/2008, R29/2011, de 22 de diciembre de
2011, expediente 33/2008); y hemos declarado
también que “el hecho de que la contabilidad
se lleve a cabo en un lugar distinto al de las res-
tantes actividades de gestion y direccion no es
por si sdlo determinante de la localizacion de la
gestion administrativa y la direccién de los nego-
cios de las entidades, y consideramos relevante
el hecho de la pertenencia de las entidades a un
grupo empresarial o societario; considerando, en
fin, que la gestidn administrativa y la direccion de
los negocios no son criterios separables y en caso
de discrepancia enfre una y otra debe tener pre-
ferencia la segunda, como lugar donde se adop-
tan las decisiones fundamentales de la empresa”
(resoluciones R14/2013, de 24 de julio de 2013, ex-
pediente 31/2010; R16/2013, de 9 de septiembre
de 2013, expediente 4/2011; R18/2013, de 27 de
septiembre de 2013, expediente 3/2011;
R19/2013, de 27 de septiembre de 2013, expe-
diente 5/2011; y R7/2014, de 19 de diciembre de
2014, expediente 32/2010).

Es también doctrina reiterada del Tribunal Su-
premo, como se advierte en las ya citadas Sen-
tencias de 18 de junio de 2015, recursos nUm.
417/2013 y 471/2013 Fundamento Quinto; de 17
de octubre de 2013, recurso 538/2012, Funda-
mento Cuarto; y de 21 de febrero de 2014, re-
curso 505/2012, Fundamento Cuarto, que “el
contar con locales o almacenes, con mds o
menos empleados, con varios lugares en los que
se desarrollan unas u ofras actividades parciales,
lugar donde se celebran las reuniones del érgano
de administracion y se adoptan las decisiones, el
lugar de custodia de los libros societarios resultan
indicios con mds o menos peso o trascendencia,
pero que en si mismos nada dicen, si no se tiene
en cuenta el dato fundamental de la actividad
empresarial”; de forma, pues, que “ante la falta
de definicién legal, ha de atenderse a las circuns-
tancias concretas de cada caso y a las caracte-
risticas de cada sociedad y a su actividad, en su
conjunto, sin que pueda desvincularse el cUmulo
de indicios descubiertos del dato fundamental
de la actividad empresarial” (Sentencia del Tribu-
nal Supremo de 18 de junio de 2015, recurso num.
417/2013, Fundamento Quinto).
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11. Pues bien, a la luz de todas las consideracio-
nes que anteceden, teniendo en cuenta la acti-
vidad empresarial desarrollada por la entidad, asi
como la inexistencia en el presente caso de sin-
gularidades que lo doten de diferencias relevan-
tes respecto de aquéllos otros que, sobre los
mismos presupuestos, ya fueron resueltos por esta
Junta Arbitral y confirmados judicialmente por el
Tribunal Supremo, hemos de concluir que la ges-
tion administrativa y la direccién de los negocios
de ENTIDAD 1 se realizaban desde su constitucion
el 21 de febrero de 2000, hasta la fecha de ena-
jenacion de todas las participaciones de la socie-
dad, el 23 de marzo de 2010, en el lugar donde
realizaba sus actividades ENTIDAD 2, su Unico
socio y administrador. Este lugar es notoriamente
Bizkaia.

La conclusién anterior hace innecesario recurrir al
criterio subsidiario establecido por el artficulo
43.Cuatro.b) del Concierto Econdmico, del lugar
donde radique el mayor valor del inmovilizado.

12. Examinada y resuelta en los términos recién
expresados la Unica cuestidn objeto del conflicto
interpuesto por la AEAT sobre el domicilio fiscal de
ENTIDAD 1, no procede, como ya se anticipd,
que esta Junta Arbitral efectie pronunciamiento
alguno sobre la cuestion previa y subyacente re-
lativa a la competencia para la devolucién del
IVA solicitado por la sociedad a la AEAT en enero
de 2010, y de la que Unicamente se tiene noticia
por los datos aportados y por las alegaciones
efectuadas por la propia entfidad interesada,
confirmados en el escrito presentado en esta
Junta Arbitral por el Consejo para la Defensa del
Contribuyente y en la documentacion que lo
acompana.

Pero sin entrar a dilucidar un asunto que es ajeno
al conflicto interadministrativo suscitado, si es me-
nester efectuar algunas aclaraciones con el fin
de dar respuesta a la peticion que nos dirige la
enfidad interesada en el presente procedimiento
y a la motivaciéon que le lleva a plantearla, ha-
bida cuenta que la Junta Arbitral estd obligada
a resolver conforme a Derecho “todas las cues-
tiones que ofrezca el expediente™ (articulo 67 del
Concierto Econémico), siempre que se corres-
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pondan con su dmbito de competencias; y ade-
mds debe hacerlo teniendo a la vista no sdlo el
planteamiento y alegaciones de la Administra-
cién promotora del conflicto y también, claro, las
formuladas de contrario por la ofra Administra-
cion, sino atendiendo asimismo a las razones y ar-
gumentos esgrimidos en sus alegaciones por el
confribuyente, en este caso, ENTIDAD 1.

En los dos escritos presentados en esta Junta Ar-
bitral por la entidad compareciente, con el con-
tenido que se resume en los Anfecedentes 5y 7
de la presente resolucion, se advierte con meri-
diana claridad que ENTIDAD 1 estd convencida
de que la devolucién del IVA correspondiente all
periodo 12 del gjercicio 2009, solicitada a la AEAT
en enero de 2010, depende directa y Unica-
mente de que la Junta Arbitral resuelva el pre-
sente conflicto; y considera, por tanto, que el
retraso en la terminacion del procedimiento es la
causa de que aun no haya obtenido la referida
devolucién. De ahi que manifieste haberse “inte-
resado de una manera constante por la resolu-
cién del conflicto ante la Junta Arbitral, con el
objeto —nos dice- de obtener la devolucion (...)".
Y de ahi también que considere que como “el
conflicto planteado sigue sin resolverse (...) como
consecuencia de ello, fampoco se ha producido
la devolucion del IVA solicitado a la AEAT"; “(...)
se mantiene sin resolucién el conflicto planteado
en el ejercicio 2011 —anade-, y no se ordena a
ninguna de las Agencias (sic) Tributarias la devo-
lucion del IVA debido”. “A la vista del tiempo
franscurrido desde que finalizd el procedimiento
con el Acuerdo de liquidacién (...) sin que el con-
flicto planteado por la AEAT a posteriori se haya
resuelto, no se justifica bajo ningun concepto el
perjuicio econémico que tal inactividad por
parte de la Administracion estd causando”; afir-
mando, en fin, que “forma parte de su derecho
como confribuyente que se resuelva el conflicto
arbitral planteado hace casi 4 anos para que
pueda obtener la devolucién del IVA solicitado
en el periodo 12 del ejercicio 2009".

Con base en todo ello finaliza la enfidad sus dos
escritos reiterando ante la Junta Arbitral la solici-
tud de que “proceda a resolver en el plazo de
tiempo mds breve posible el conflicto planteado

por la AEAT con el objeto de que cese el perjuicio
que estd causando la no obtencién de la devo-
lucién (...)".

13. Siendo estos los términos de la pretensidon que
ENTIDAD 1 hace valer en el procedimiento,
hemos ante todo de precisar que esta Junta Ar-
bitral sélo es competente para resolver conforme
a Derecho (y con la celeridad que, en el marco
de sus posibilidades, le exige el articulo 67 del CE)
los conflictos que se susciten en los supuestos pre-
vistos en el Concierto Econdmico entre las Admi-
nistraciones tributarias afectadas y para
determinar, de acuerdo con los puntos de cone-
xion en él establecidos, a cudl de ellas le corres-
ponde la competencia que en el caso concreto
se disputa. Pero en modo alguno puede sustituir
a las Administraciones tributarias en la adopcién
de las decisiones que sélo a ellas les compete, ni
tfampoco puede revisar los actos administrativos
dictados por las partes en conflicto ni emitir pro-
nunciamiento alguno acerca de su legalidad o
validez.

Por otra parte, conviene recordar que sélo son
parte en el conflicto las Administraciones que en
él se enfrentan, aunque esta Junta Arbitral es
consciente de que en los conflictos interadminis-
frativos en materia fributaria “siempre cabe des-
cubrir —como advierte el Tribunal Supremo-
interesados particulares cuya situaciéon tributaria
se va a hacer depender o condicionar de la re-
solucién del conflicto y que, como contribuyen-
tes, tienen derecho al respeto de los derechos y
garantias que les corresponde como tales” (Sen-
tencias de 11 de abril de 2013, recurso num.
17/2012, Fundamento Segundo; y de 17 de octu-
bre de 2013, recurso nUm. 538/2012, Fundamento
Tercero). Mdxime, cuando en el conflicto arbitral
sobre la domiciliacién de un contribuyente lo que
subyace, como en el presente caso, es la devo-
lucion de un IVA al que, al parecer, se tiene de-
recho. Y ello porque es precisamente el derecho
ala deduccidény, en su caso, a la devolucién del
IVA el que posibilita la neutralidad del impuesto,
al permitir que el sujeto pasivo pueda recuperar
las cuotas soportadas en la adquisicién de los
bienes y servicios que utiliza para la redlizacién de
sus operaciones gravadas, constituyendo asi una
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pieza esencial del sistema comun de impuesto
sobre el valor anadido. Teniendo reconocido asi-
mismo el Tribunal Supremo, de conformidad con
una consolidada doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, que “el derecho a la devo-
lucién delimpuesto sobre el valor anadido sopor-
tado no puede verse perjudicado fatalmente por
requisitos formales impuestos por la legislaciéon es-
tatal” (Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de
abril de 2013, recurso nUm. 17/2012, Fundamento
Tercero, y de 31 de marzo de 2014, recurso num.
1547/2013, Fundamento Tercero).

No obstante, el fitular del derecho debe facilitar
su proteccién, de ahi que también el Tribunal Su-
premo haga notar que “para hacer efectivo un
derecho reconocido, requisito primero y principal
es solicitarlo, y ademds solicitarlo en forma, a tra-
vés de los cauces que el Ordenamiento juridico
reserva al efecto” (Sentencia de 11 de abril de
2013, recurso num. 17/2012, Fundamento Cuarto).

14. El simple repaso de los antecedentes resena-
dos permite apreciar que, en el concreto caso
que aqui se contempla, el derecho que ENTIDAD
1 invoca ante esta Junta Arbitral a obtener la de-
volucion del IVA solicitado a la AEAT en enero de
2010, no es que se encontrara “suspendido” a raiz
del planteamiento del presente conflicto y en es-
pera de su resolucion, si no que ya habia resul-
tado explicita y formalmente “denegado” por la
AEAT almargen y con independencia de la inco-
acién de este procedimiento arbitral. En efecto,
en el Acta de disconformidad levantada a la en-
tidad el 14 de diciembre de 2010 la Inspeccion
de la AEAT ya propuso la denegacién de la de-
volucién por no considerarse competente para
su tramitacién, al afirmar (antes de iniciar el si-
guiente 23 de diciembre de 2010 el procedi-
miento de cambio de domicilio, conforme al
articulo 43.Nueve del Concierto Econémico) que
estaba en el Pais Vasco el domicilio fiscal de la
entfidad. Y, mds tarde, en el Acuerdo de liquida-
cion de 22 de marzo de 2011, la AEAT rechazd re-
sueltamente la solicitud de devoluciéon, “por
considerar (....) que el domicilio fiscal del obli-
gado tributario se encontfraba en el periodo ob-
jeto de comprobacién en territorio foral”.

NTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO

Parece evidente, pues, que en dicho Acuerdo
de liguidacion la AEAT no solo denegd la devolu-
ciéon del IVA solicitado por ENTIDAD 1, sino que
ademds decidioé resolver, unilateralmente, el con-
flicto interadministrativo sobre la domiciliacién de
la entidad que ya habia decidido plantear ante
la Junta Arbitral, comunicdndoselo previamente
(articulo 10 del RJACE) el anterior 16 de marzo de
2011 -registrado de entrada el siguiente dia 18-
a la Direccion General de Coordinacién Finan-
ciera con las Comunidades Auténomas y con las
Enfidades Locales, y acordando su efectiva inter-
posicion mediante escrito suscrito, en igual fecha
de 18 de marzo, por el Director General de la
Agencia Tributaria al entender rechazada por la
DFB la propuesta de cambio de domicilio de EN-
TIDAD 1 en el procedimiento amistoso de cambio
de domicilio fiscal iniciado el 23 de diciembre de
2010, tan pronto como transcurrié el plazo de dos
meses sin contestacién alguna de la Diputacion
Foral.

Por todo ello, nada cuesta comprobar que la de-
volucién del IVA solicitada a la AEAT en enero de
2010 no podia depender de la resolucion del pre-
sente procedimiento arbitral relativo a la domici-
liacién de la entidad, por la simple razén de que
aquella devolucién ya fue previomente dene-
gada por la propia Agencia Tributaria y, segun se
dijo, esta Junta Arbitral carece de competencia
para revisar la legalidad de los actos dictados
por las Administraciones en conflicto. Ni tam-
poco, y por lo mismo, aquella devolucién dene-
gada en el Acuerdo de liquidacion de 22 de
marzo de 2011 pudo estar suspendida durante la
pendencia de un conflicto cuya interposiciéon se
acordd por el Director de la Agencia Tributaria el
anterior 18 de marzo de 2011, aunque no se re-
gistrara de enfrada en la Junta Arbitral hasta el si-
guiente dia 23.

Cuestion distinta es la de si ENTIDAD 1 consintid o
no la denegaciéon de la devoluciéon acordada
porla AEAT, pues, segun la documentacién remi-
fida por el Consejo para la Defensa del Contribu-
yente junto al escrito presentado en la Junta
Arbitral el 21 de agosto de 2015, no existe cons-
tancia de que ENTIDAD 1 inferpusiera recurso o
reclamacién alguna contra el referido acuerdo
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denegatorio del derecho a la devolucién invo-
cado en esta sede arbitral; resultando asimismo
gue “ni durante el trdmite de audiencia previo a
la firma del acta de disconformidad suscrita por
la representante de la sociedad ni durante el pe-
riodo de alegaciones posterior a la misma se ha-
bian presentado alegaciones por parte del
obligado fributario”.

15. Aunque en el supuesto aqui examinado, insis-
timos, la devolucion del IVA no estuvo suspen-
dida sino que fue denegada, conviene aclarar
que las Administraciones enfrentadas no podrdn
vdlidamente parapetarse en el deber de absten-
cién impuesto por los articulo 66.Dos del Con-
cierto Econdmico y 15.1 del RJIACE, para acordar
la suspensidon automdatica de la devolucion solici-
tada como consecuencia del planteamiento de
un conflicto de competencias por razén del do-
micilio del solicitante, conforme a lo declarado
por la Audiencia Nacional en Sentencia de 10 de
abril de 2015, recurso nim. 473/2014, con base en
la normativa comunitaria e interna del IVA 'y en
doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 31
de marzo de 2014, recurso nUm. 1547/2013; y de
6 de mayo de 2014, recurso nUm. 1664/2012) sus-
tfentada, a su vez, en abundante doctrina del Tri-
bunal de Justicia de la Unidn Europea [que
subraya la relevancia del derecho a la devolu-
cién del IVA como instrumento al servicio de la
neutralidad del fributo y el papel central que este
principio juega en el sistema comun de impuesto
sobre el valor anadido], concluyendo la Audien-
cia Nacional que "es confrario a Derecho acor-
dar la suspension automdtica de una devolucion
de IVA como consecuencia del planteamiento
de un conflicto de competencias por razén del
domicilio” (Fundamento Tercero).

Resulta, pues, que la normativa interna y, en lo
aqui relevante, el articulo 66.Dos del Concierto
Econdmico vy el articulo 15.1 del Reglamento de
la Junta Arbitral, habrdn de interpretarse de con-
formidad con la normativa europea y sus princi-
pios rectores; declarando el Tribunal Supremo
que, desde la perspectiva del *desenvolvimiento
del principio de neutralidad del IVA, en presencia
de un sistema fributario nacional con distintos re-
gimenes y distintas administraciones responsables

de su correcta gestion y funcionamiento, la inter-
pretacién que ha de hacerse de la normativa in-
terna en cuanto regula la coordinaciéon vy
determinaciéon de la administracion territorial
competente para hacerse cargo de la devolu-
ciéon, no puede resultar incompatible con el Or-
denamiento de la Unidn Europea, pues de serlo
el efecto consecuente ha de ser la inaplicabili-
dad de la norma incompatible con la primacia
de aquél (...)" (Sentencia de 17 de octubre de
2013, recurso nUm. 538/2012, Fundamento Ter-
cero).

Y en este sentido no cabe desconocer, en fin,
que el mismo articulo 15 del RJACE, tfras reiterar
el deber de abstencién que el articulo 66.Dos del
Concierto impone a las Administraciones afecta-
das cuando se suscite el conflicto de competen-
cias, anade en su apartado 2 que “hasta tanto
sea resuelto el conflicto de competencias, la Ad-
ministracién que viniera gravando a los contribu-
yentes en cuestion continuard sometiéndolos a su
competencia, sin perjuicio de las rectificaciones
y compensaciones fributarias que deban efec-
tuarse entre las Administraciones, y cuyas actua-
ciones habrdn de remontarse en sus efectos a la
fecha desde la que proceda, en su caso, la
nueva administracion competente, segin la re-
solucién de la Junta Arbitral”.

Luego, no parece existir argumento vdlido al-
guno para que la Administraciéon que viniera gra-
vando al contribuyente que solicita la devolucion
del IVA se abstenga de confinuar sometiéndolo
a su competencia hasta tanto se resuelva, o se
solucione amistosamente, el conflicto planteado
ante la Junta Arbitral, haciéndose cargo de la
devolucién del IVA solicitado sin perjuicio de las
rectificaciones y compensaciones fributarias que,
fras la resolucién del procedimiento arbitral,
deban efectuarse entre las Administraciones
afectadas; siendo doctrina del Tribunal Supremo
que “el derecho a la devolucién del IVA al que
se fiene derecho no puede verse condicionado
ni perjudicado -y es un perjuicio la retencién in-
debida por un plazo excesivo—- por la compleji-
dad de la normativa interna estatal para articular
y coordinar las relaciones entre las administracio-
nes responsables de gestionar el impuesto, y es
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evidente que teniendo derecho el contribuyente
ala devolucién del IVA la tardanza en la devolu-
ciéon por falta de un mecanismo con suficiente
agilidad para determinar la administracién res-
ponsable, menoscaba su derecho a obtener la
devolucién en un plazo razonable, aun cuando
a la suma indebidamente retenida se sumen los
intereses correspondientes. Siendo criterio de esta
Sala —-concluye el Tribunal Supremo- que aquella
Administracién que percibid los ingresos proce-
dentes del IVA es la que debe hacer frente a las
correspondientes devoluciones, sin perjuicio de
los derechos y acciones que le pueda correspon-
der” (Sentencia de 17 de octubre de 2013, re-
curso num. 538/2012, Fundamento Tercero).

En su virtud, la Junta Arbitral
ACUERDA

1°. Declarar que el domicilio fiscal de ENTIDAD 1
(NIF ----) se encontraba desde su constitucion,
el 21 de febrero de 2000, hasta la fecha de
enajenacion de todas las participaciones de
la sociedad, el 23 de marzo de 2010, en BIZ-
KAIA.

2°. La terminacion y archivo de las Actuaciones.

3°. Notificar el presente Acuerdo ala Agencia Es-
tatal de Administracién Tributaria, a la Diputa-
cioén Foral de Bizkaia y a ENTIDAD 1

4°, Comunicar al Consejo para la Defensa del
Contribuyente la terminacion del presente
procedimiento arbitral.

A JUNTA ARBITRAL DEL CONCIERTO ECONOMICO
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